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[LA DOCTRINA DEL GIRO LINGUISTICO

Jestis Baceta

Universidad Cenrral de Venezuela

RESUMEN

El enfoque de andlisis mis notable en la historia de la filosofia del siglo XX ensefia
que aclarar los problemas de la filosofia requiere del andlisis légico del lenguaje en el que
esos problemas se formulan. Este give fingiifssice, sin embargo, e ¢l origen de las mis
pridigas equivacaciones y malhadadas interpretaciones, En este ardfeulo se presentan
algunas de ellas y se muestran ciertos rumbos hacia los que se dirige la nueva filosofia
analftica, tomando en cuenta algunes gires similares en el dominio de la légica.

Palabras clave: giro lingiiistico, andlisis légico, filosofia del lenguaje.

ABSTRACT
THE DOCTRINE OF THE LINGUISTIC TURN

The most oustanding approach of analysis throughout philosophy history
during the 20th century states that clearing up the problems of philosophy requires the
logical analysis of language in which those problems arise. This linguistic surn, however,
is the origin of the most prodigal mistakes and unfortunate interpretations. [ present
some of them and show certain directions to which the new analytic philosophy is
aimed at, taking into account some similar turns within logic domain.

Key words: linguistic turn, logic analysis, language philosophy.

RESUME
LA DOCTRINE DE LA TOURNURE LINGUISTIQUE

Lapproche d'analyse la plus remarquable dans Ihistoire de la philosophie du Xxe
si¢cle soutient que le fait d'éclaircir les probléemes de la philesophie requicere d'une
analyse logique du langage dans lequel ils sont poséds. Cette tournure linguistigue est,
cependant, 'origine de prodigues erreurs et de malheureuses interprétations. Dans cet
article {’en présente quelques unes et je montre quelques chemins vers lesquels s'oriente
la nouvelle philosophie analytique tour en prenant en compte quelques tournures
similaires dans le domaine de la logique.

Mets-cfé rournure linguistique, analyse logique, philosophie du langage.
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RESUMO
A DOUTRIMNA DO GIRG LINGUSTICD

A abordagem da andlise mais notivel na histéria da filosofia do sécule X% ensina
que para esclarecer os problemas da filesofia & preciso fazer uma andlise gicn da
linguagem em que esos problemas sio formulados. Bste giro lingiifstico, contudo, & a
origen dos mais pradiges erros e desventurosas interpretagies, Apresento alguns deles e
MOSIre certos rumes para os quals a nova flosefia analitica dirige-se, levando em conta
alguns giros similares no dominio da ldgica.

Palavras chave: giro lingliistico, anilise légica, filosofia da linguagem.
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“La dactrina del pira lingiifstico”

1. El giro lingiifstico consiste en reemplazar preguntas problemdricas de la
forma (1) en preguntas de la forma (2):

(1) ;0Qué es (un) X2
(2} ;Cudl es el significade de "X'?

Si X' riene significado, entonces (1} y (2} expresan una y la misma
pregunta. Sin embargo, si "X’ no tiene significado, entonces (1) ¥ (2} son
diferentes: (1) contiene una palabra sin sendide v por lo ranto es una
interrogante sin sentido; v (2) sigue siendo perfectamente significante. Al
contestar (1) se tendrian problemas, porque la pregunta parece merecer una
respuesta de la forma "X es .7, que involucra una palabra sin sentido: en
cambio no hay problema alguno en contestar (2) cuando se puede dar la
respuesta apropiada y con pleno sentido * "X ne tene significado”, Ademds, (1)
presupone y nos obliga a admitir la existencia de X. El cambio de (1) a (2), es
decir, hablar sobre los abjetos para hablar sobre las palabras, es lo que prescinde
de la suposicidn de existencia falaz.!

Russell, Carnap, Quine y otros exponentes del giro lingiilsrico apuntaron
que el problema con el lenguaje ordinario es que las palabras que parecen
tepresentar o simbolizar un objeto no cumplen eficientemente su cometido. En
“Sobre el denorar” ([1905] 1973), Russell mostrd, haciende uso del andlisis
légico, que, a pesar de las apariencias, las expresiones como algunos, todos o ef
rey de Francia no son nombres; Carnap (1965, pp. 69-70 y 72-73) moserd cdmo
el andlisis légico puede usarse para elucidar la paturaleza de "nombres” como
Dips, ser o nada y asi revelar la vacuidad de muchos problemas filossficos
cldsicas; v Quine {[1960] 1968) mostréd que el origen de muchas ontologias
pletdricas tiene su origen en confusiones bdsicas entre palabras y objetos. Tales
consideraciones sugerfan la conclusién de que la estrucrura superficial del
lenguaje nacural ne es la estrucrura perrinente para la semdnrica del lenguaje; la
estructura pertinente estd oculta y la tarea del filésofo es revelarla. Esto los llevd

Con respecto al propio téimino signéficade, bastard, para la discusidn, la siguiente
acotacion de Putnam (1990, pp. 45-46): «ctimoldgicamence "meaning’ [significado] se
relaciona con ‘mind’ [menze]. “To mean something' [significar alga] probablemente era,
en la antigua acepeidn, sdlo 'to have it in mind' [tener algo en mente], Sea coma fuere, la
imagen indica que hay algo en la mente que selecciona los objetos en el entorno del cual
hablamos. Cuoando ese algo (llamémosle ‘concepro’) se asocia con un signo, se
rransforma en ol significade del signos.
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a considerar que el lenguaje natural es solo una encarnacidn imperfecta de una
estrucrura ideal y perfecta que puede ser descubierta por el andlisis. La légica de

Frege fue pPropuesta como la herramienta pn:dﬂtcta para este tpo de andlisis.

Frege y Russell sustitufan las oraciones de los lenguajes naturales por
simbolos con el propdsito de la reglamentacidn estricta —en el sentido de Quine
(1973, p. 52 y ss.)—, es decir, con el propésito de suprimir los aspectos de las
oraciones de los lenguajes narurales que no son pertinentes para el andlisis de la
consecuencia. En cambio, para Hilberr, los simbolos v las estrucruras
algebraicas son los medios que facilitan ¥ permiten cierta concisién en la
discusidén sobre algunas entidades extralingiiisticas, v la susticucidn de las
oraciones de los lenguajes narurales por simbeolos es empleada para hacer
CATIUICTUTAaS E]gﬂhfﬂ.iﬁﬂﬁ ahstractas. )

Quizds Hilbert ([1927] 1967) fue quien concibié por primera vez la
légica como una materia estrictamente formal; sin embargo, una tendencia
hacia semejante concepcién de la légica ya se identifica claramente en los
escritos de la escuela légica de Boole ([1847] 1984) y Schréder (1890-1895).
Para Frege ([1892] 1973, pp. 4-5) una férmula simbélica representa una
proposicién definida, un “pensamiento” definido.? Para €l hay situaciones en las
que puede ser razonable desatender la proposicién particular que una férmula
representa, pero no hay manera alpuna de deslindar la dltima de la primera, lo
que estd en contraste con Hilberr ([1899] 1953), quien consideraba que una
férmula es un objeto abstracto que somos libres de interpretar de varias maneras
alternativas,

La diferencia entre el simbolismo fregeano y el hilbertiano formal se hace
manifiesta cuando consideramos la concepcién de los dos légicos sobre la
naturaleza de los axiomas v de las definiciones implicitas. Para Frege un axioma
es una declaracién cuya refutacién estd mds alld del alcance de la imaginacién
humana; pur.:dc haber apenas, por consiguiente, una posterior discusidn sobre si
algo es 0 no es un axioma. Para Hilberr ([189%] 1953), un axioma es una
declaracién que solo difiere de otras declaraciones en cuanto la escogemos como
base de una fundamentacién; somos libres de escoger los axiomas segiin nuestro
ELSTO.

! El pardgrafo 32 del como 1 de Grundgpesstze der Arithmetik, lo intitula Frege {[1893-
19031 1962): “Jeder Begriffsschrifteats deieke einen Gedanken aus”, "Cada oracién de la
ideografia expresa un pensamiento’ (mi traduccién).
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“La dectrinz del gira linpiistica”

El acercamiento formal al cdleulo légico, debido en gran parte a
Lowenheim ([1915]1967), Skolem ([1928]1967), Godel ([1930]1967) v Tarski
(1956), permitié a los légicos desarrollar la metaldgica y la teorfa de modelos,
metateorias en las que se formulan teoremas sobre el céleulo y sobre las
INErpretaciones que se dan a los cdlculos. Asi, la teoria de modelos de Tarsk fue
el prédximo paso en la toma de la filosofia por la ldgica {Thomason, 1974),

2. El giro lingiiistico requiere la supresién intencional de la percepeisn
segin la cual la conexidn entre una palabra y su significade se dé a@ priori, esto
es, aquella concepeidn segin la cual no percibimos una palabra como al, sino
que “vemos a través de ella” su significado, como si tal relacién fuera parte
constitutiva de nuestra manera de concebir el munde. El giro impone que @l «
priori se deseche a favor de una concepcidn @ posterfori: vemos una expresién
como un objeto y verificamos si hay algo a lo que realmente apunta.
Similarmente ocurre con Hilberr, Léwenheim, Skolem, Gidel y Tarski: para
poder considerar un sistema de férmulas légicas como algo auténomo, algo que
puede interpretarse de varias maneras alrernativas, debemos considerar que las
fdrmulas no tienen significados & priors, sine que meramente son cadenas bien
formadas de simbolos. Esto significa que tanto el giro lingiiistico de la filosofia
como ¢l formalista de la légica nos exigen ver la relacién entre una expresién y
su significado como algo contingente, a posteriors,

51 sostuviéramos, sin embargo, que la relacién entre una expresidn del
lenguaje y su significado siempre es contingente, entonces surgiria la siguiente
dificultad. Consideremos la oracién (3), o la (4), que es la variante de Tarski

(1956):

{3) 'La nieve es blanca’ significa que la nieve es blanca.

(4) 'La nieve es blanca’ si, v solo si, la nieve es blanca.

Esas dos oraclones pretenden representar cierta correspondencia enere el
lenpuaje v ¢l mundo. El problema central es el estado de las oraciones que

articulan la correspondencia: jes (4) un requisito de verdad o una verdad

3

contingente? Si es necesaria’ es analitica;* entonces la teorfa de la correspondencia

*  Un enunciado de la forma “necesariamente...” es verdadero si, y solo si, el enunciado
camponente regido por aecrsariamentr o analitico.

4 Un enunciado es analitico si es verdadero en virtud de su significacidn,
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maneja los estados de las condiciones de verdad de una oracién contingente,
sintética, sin apelar a algo que sea facrual, lo cual parece absurda, pues hablamos
de correspondencia entre el lenguaje y algo que es exterior a él. §i, por otro lado,
s contingents, entonces ;cémo es posible que “veamos” su verdad directamente?
,:'50[1 COntINgentes a_lzul'.r'a:t’:?‘5

5i considerameos la oracidn ‘la nieve es blaned’ como un a preori equipade
£O0 50 signiﬁ{:adu, entonces tanto {3) como (4) son una trivialidad, Si, por otro
lado, consideramos ‘la nieve es blanca’ como una cadena de caraceeres cuyo
significado, si lo tiene, es una cuestién de investigacién empirica, harfamas de la
comprension de (3) y (4) un problema empirico. En otras palabras, entender las
oraciones (3) y (4) presupondria el conocimiento de su valor de verdad, pero tales
Draclones se usan, precisamente, para proporcionar la extensién del términe
verdadero.

Quine dio un paso mis alld en la precisién del giro. Considers el
significado una entidad metafisica y redirigié el giro hacia la referencia. El
esquema | de Tarski dice: § es verdadera s, y selp si, 3 donde ‘p' es reemplazada
por cualquier oracidn del lenguaje y °S” ha de ser reemplazada por un nombre
de la oracidén que reemplaza ‘p’ ('La nieve es blanca’ si, v solo si, la nieve es
blanca). 5i aceptamos el esquema, fijamos la extensién del término verdaders v
no su significado (como se pretendia mediante ¢l uso del wérmino analitice).
Quine, entonces, criticé por opacas® las légicas modales, las intensiones, las
proposiciones, los atributos o propiedades, asi como los significados como
entidades no-gratas.” Decir que la entidad nieve tiene la propiedad de ser blanca

Para un resumen de la discusion planteada por el estado de la correspondencia del
esquema [ ver el articulo " The structure and content of truch” y la bibliografia ahi cirada
por Davidsan {19907,

Quine ([1951] 1984b) incroduce el temino space v lo utiliza, grosto mads, en oposicidn
al término mansparenie tal coma lo usan Whitchead v Russell (1910, p- 407): “cuando
una afirmacién ocurre, esta s hecha por medio de un hecho particular, gue es una
instancia de la proposicidn afirmada, Pero este hecho pardeular es, por asi decirlo,
‘transparenee’; nada se dice acerca de €], pera por medio de & se dice algo acerca de algo
rds, Exta es la cualidad de ‘rransparence’ Ia cual perrencee a las proposiciones como ellas
ocurren en las funciones veritativas, Ello pertenece a p cuando p es afirmada pere no
cuando decimos que ‘p es verdad'™ (mi rraduccidn).

Lis razones por las cuales se considera la nocién de analiticidad una nocién incensional
son presentadas por Cuine ([1951] 1984a). Nufio {1982, p. 117) resume, con cerrera
precisién, los argumentos de Quine: "la argumentacidn seguida es dual. Por un lado,
prugha Quine la circularidad, esto es, definir analitico’” mediante sindnima’ supone dar

26
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“La doctrina del giro lingtifstico™

no es una explicacién para la verdad de la oracién “la nieve es blanca”; &5 solo
una embarazosa pardfrasis.®

Asi, restringiendo el giro a la referencia, Quine tuvo la ganancia adicional
de que la tan henchida onrologia supuesta por los significados se redujo a una
cémoda austeridad éntica. El filésofo esperaba que esa reduccién fuera
suficiente para la tarea cientifica. No obstante, las reorias cientificas estdn llenas
de cuantificaciones de érdenes superiores al primero, y esto compor una
ontologia que presupone la existencia de diversas jerarquias de conjuntos, de
diversos universales,

El giro lingiiistico reformulado en términos referenciales consiste en
reermnplazar preguntas problemdticas de la forma (1) por preguntas de la forma (27
P pregu P

(1) ;Qué es {un) X?
(2') ;Qué denota X'? 0 ;de qué es verdadero X'#*

Si "X’ tiene referencia, entonces (1) y (2°) expresan una y la misma pregunta. Sin
embarge, si "X’ no denota, entonces la pregunta (1) v (2') son diferentes: (1)
contiene una palabra sin referente y asi es una interrogante opaca, mientras que
{2") es semdnticamente transparente. En ese caso tendriamos problemas
contestando (1), porque (1) parece merecer una respuesta de la forma “Xes ..."
que involucra una palabra sin denotacién; en cambio, no tenemos problema
alguno en contestar (2') cuando podemos dar la respuesta semdnticamente
apropiada de que X’ no tiene referente alguno. El cambio de (1) a (2, de
hablar sobre los objetos para hablar sobre las palabras, es lo que prescinde de la

por definido previamente ‘analitice’, puesto que, si dos términos son intercambiables por
sinonimia, significan le mismo; pero ‘significar lo mismo’ es tantw como decic que,
predicado uno de otro, forman una sentencia analitica. Por otro, destaca la dependencia
que tal recurse a la sinonimia tene respecto de Ssignificade’. Y este es ¢l término mis
oscuro para cualquier entusiasta de un lenguaje extensional, ya que, en definitiva,
equivale a ‘esencia’ o efdos de un conjunta. Luego, asumir la nocién de ‘analitics’, razona
Cuine, supone asumir un lenguaje intensional, que inevitablemente haga un llamado a
misteriosas esencias, cuya capracidn o comprensién o explicitacién son imposibles fuera
de un dmbito o psicolégico o ablertamente metafisica”. La critica se extiende a toda
aquella nocidn que se define haciendo uso del significado, a saber, amafisico, propasicidn,
atriburo, sinonimia, entre otmas.

Como indicz Quine (1960}, un predicade no refiere a una propiedad o atriburo, cs una
manera abreviada de hacer efectiva la referencia mildple. Asi, el predicada ‘verde' refiere
a cada una de las cosas verdes,

* Recordemos que denatar se interpreta, segin Quine (1960}, como “ser verdadero de”,
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presuposicidén enganosa. Asi, por ejemplo, cersanre no denora algo porque ho
es verdadero de algo, mientras que la denotacion de conefo es cada uno de los
individuos de quienes resulta verdadero decir que son conejos. Con el ajuste
propuesto por Quine se conserva el espiritu del giro lingiiistico; solo se trata un
nuevo ajuste basado en un sano criterio que trata de distinguir, en todo
contexto, la palabra y el objeto. Las oraciones de la forma (2') garantizan la
identidad de la sustituibilidad.'® Quine (1968, p. 271) llama a esta precisién
del giro ascensidn semdniica.

Quine escribe;

En lugar de buscar la esencia de las cosas, como habia hecha antiguamente la
metafisica, la filosofia analitica —representada por aurores como G.E. Moore ¥
otros posteriores— se contentd con perseguir el significado de las palabras; pero
todavia parecia como si esa tarca consistiera en Separar con pinzas signiﬁcaclm
intinsicos en ver de, simplemente, caleular la media del wso fluctuante de las
expresiones. La analiticidad sirvié entonces para revelar el significado de las
palabras, del mismo modo que la necesidad merafisicn habia servido para revelar
la esencia de las cosas. (1992, p. 91; las cursivas son mias)

3. Observar las relaciones semdnticas como algo contingente es la perspectiva
de un excranjero al intentar tanto deducir como eraducir nuestras expresiones a su
propio idioma. El calcula la media del uso fluctuante de las expresiones; no busca
“ligdmenes” de una experiencia concreta con una oracién o de un referente con
una palabra. Y he ahi el problema: la cuestién de la relacién entre lenguaje v
mundo tiene una presuposicién expresada solo a través de una metdfora, va que,
evidentemente, no utilizamos pegamento, ni martillo y clavos para fijar las
palabras a las cosas, ni la naruraleza se adhiere a nuestras palabras.

Cuando el lingiilsta o nuestro amigo fordneo calculan la media del uso
fluctuante de las expresiones, la calculan sobre el mayor niimero de oraciones
distintas que parecen referir algo cercano a sus intereses, y que le permite deducir
que sus hipdtesis acerca de lo que referiria una oracién o una palabra es correcta o
incorrecta. En ese proceso, se aplica el denominado principio de caridad o
principio del beneficio de la duda, por el que se otorga a otro hablante tanta
credibilidad como la que uno puede atribuirse a si mismo. Los hablantes no

"% Principio de idencidad de la susticuibilidac: dado un enunciade de identidad verdadera,
uno de sus dos rédrminos puede sustituirse por el otro en cualguier enunciado verdadero y
¢l resultado serd verdadero.
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clarifican el referente de una palabra u oracién de manera aislada de la comunidad
lingiiistica. El significado no trasciende el uso. Por medio de relaciones de
consecuencia, ellos comprueban sus hipétesis con otras oraciones proferidas por
otros hablantes a los que les otorgan un minimo de credibilidad racional; rodas
esas oraciones, incluyendo sus hipdrtesis, son las que contrastan con la experiencia;
como dirfa Quine ([1951] 1984a, p. 75): “nuestros enunciados acerca del mundo
externo se someten como cuerpo total al tribunal de la experiencia sensible, y no
individualmente”.

Asi, siguiendo a Quine ([1951] 1984a), no podemos considerar significante
hablar de confirmaciones y falsaciones de oraciones aisladas de otras oraciones,
como lo parecia sugerir ¢l giro mediante la supresién intencional del significado
aprioristico, porque rambién pareceria significante hablar, entonces, de un ripo
limite de oraciones que resultarfan confirmadas por cualquier cosa y estas
oraciones serfan, nuevamente, las analiticas. Por tanto, se podrfa aventurar la tesis
de que el andlisis de cualquier oracién no puede lograrse aisladamente del resto de
los enunciados de la ciencia; en esto consiste, precisamente, la tesis holista de

Quine:

Carnap hizo uso de la analiticidad, dentro de su filosofia de las matemdticas, para
explicar cdmo podrian tener significado las maremdticas a pesar de su falea de
contenido empirico, y ¢l porqué sus afirmaciones son necesariamente verdaderas.
Pero el holismo es capaz de dar respuesta a ambas preguntas sin necesidad de
recurric a la analiticidad. El holismo permite a las matemdticas compartir el
contenide empirico de los contextos donde son aplicadas, y explica la necesidad
matemdrica como un resultado de eleccidn v de la mixima de murilacién

minima. ([1951] 1984a, p. 75)"

En el cdlculo de la media del uso fluctuante de las expresiones se destacan,
como se ha podido advertir, dos componentes: uno que invelucra una teorfa
semdntica referencial y otro que atafie a una teoria sobre la racionalidad y accién
humana, a saber, aquel que tiene que ver con el grado de creencia racional que le
otorgamos a los hablantes. Davidson (1974) ha resaltado cierta dependencia entre
esos componentes: las oraciones se producen como actos del lenguaje y, a su vez,
las acciones de los hablantes se describen lingiifsticamente. Tal dependencia lo

Mixima de murilacién minima: si hemos de eliminar oraciones del grupo que estamas
contrastando por causa de alguna inconsistencia, no hemos de elegir aquellas que o

causan la inconsistencia; estas, por lo general, son las matemdricas ¥ en ello consiste su
necesidad (Quine, 1952, p. 91}
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condujo a desarrollar una zeoria cansal de le accidn {Davidson, 1993), cuya tesis
principal indica que las razones de una accidn son sus causas. El filésofo propone,
asi, una relacidn causal entre razén v accién, totalmente diferente de la explicada
por las teorias fisicas para los objetos y eventos. Sepiin Davidson, las
generalizaciones psicoldgicas no son de la misma naturaleza que las leyes fisicas
porque, si bien rodo acontecimiente mental es un acontecimiento fisico, no es
posible reducir lo mental exclusivamente al mundo de las teorfas fisicas.

Lo anterior, en pocas palabras, es la tesis del monisme andmalo que
Davidson usa coma premisa para criticar lo que él ha denominado el ;frﬁg:*dagfmz
del empiriome, a saber, la tesis segin la cual existe una dualidad entre el lenguaje v
¢l mundo, dualismo al que la tradicién afiadia un tercer érmino intermedio: las
ideas de Descartes o de Locke, las impresiones e ideas de Hume, las intuiciones v
los concepros de Kant, o los datos sensoriales (gualia) del positivismo légico. Si
Davidson tiene razén, ha desaparecido roda posibilidad de lograr una teoria del
significado en sentido tradicional, pues ya no se puede lograr la particién entre las
componentes que clisicamente se intentan “ligar”: lenpuaje y mundo,

Richard Rorty (1990, p. 161} retoma las criticas de Davidson del
conocimiento entendido como representacidn de la realidad y, veinte anos despuds,
da un gire en su propia filosofia hacia el pc:sr-j'lmdcrrdmm:

ya no me siento inclinado por mds tiempo a ver “los problemas de la flosofia”
como nombrande un género natural —ya no inclinado a pensar en “flosofia” como
[...] "una de las actividades humanas identificables™. [...] Empoco me siento
inclinado a pensar que existe tal cosa como “el lenguaje” en cualquicr sentido en
que fuera posible hablar de “problemas del lenguaje”. [...]. El dinico género natural
que pudiera ser designado con utilidad por ¢l término “problemas de la filosafia® es,
pienso, ¢ conjunte de problemas interrelacionados planteados por las teorias
representativistas del conocimiento. Son problemas sobre la relacidn entre la menre
v la realidad, o el lenguaje v 1a realidad, vistos como la relacidn encee un medio de
representacidn y lo supuestamente representade [...] el asalto de Quine v Davidson
a las distinciones entre los juicios analiticos y sintéticos, cuestiones concepruales ¥
cuestiones empiricas, lenguaje ¥ hecho, han vueleo dificil la formulacidn de tales
problemas —la dificultad de pensar la relacidn entre los enunciados y el mundo
como representativa—, Pero en aquella época adin no me habia dado cuenta de lo
radical que era el ataque de Davidson a las coneepeiones rradicionales del lenguaje.
[..]. Davidson recomendaba desembarazarse del “dualisme de esquema y munda”
[.-.). Si nos desembarazamos de la idea de que hay representaciones, entonces
queda escaso interés en la relacién entee la mente v el mundo o ¢l lenguaje y el
mundo.
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Para Bunge (2002, p. 7) hay que denunciar esa actitud, porque Rorry
renuncia:

a los valores de la ilustracién, empezando por la racionalidad, €] escepricisma
moderado (metodoldgico), la objerividad, la bisqueda de la verdad y la
propiedad comiin del conocimiento bdsico (a diferencia del réenico). Es preciso
denunciar el posmodernismo como una estafa cultural que, de rriunfar, nos
recrotraeria un milenio,

Putnam (1994, p. 462), mucho mds optimista que Rorty y mds prudente
que Bunge, expuso claramente cudl es el nicleo del problema:

si, en la concepeidn que hemos heredado de la filosofia moderna, existe un
problema para saber cémo, sin postular alguna forma de magia, podemos tener
acceso referencial a cosas externas, existe un problema igual para saber cémo
podemos tener acceso referencial, u otra forma de accese, a una situacidn
epistémica suficientemente buena.

El problema es adecuar nuestras relaciones referenciales y nuestros criterios
de racionalidad a una supuesta relacién entre el mundo interno y el externo, entre
los estados mentales y el cuerpo, entre ¢l alma y la materia, lo espiritual y lo fisico,
la res cagitans y la res extensa, lo subjetivo y lo objetivo. Si Putnam y Davidson
tienen razén, el problema estd en la propia dicotomfa. Putnam, reromando una
propuesta de John Dewey, insiste en que las distinciones, con todas sus
imprecisiones, son importantisimas para los propdsitos filoséficos especificos y
que su incorporacidn en rigidas clasificaciones puede ser un desastre (Mueller y
Fine, 2005, p. 83).

Estudiar la deduccién, la consecuencia de unos enunciados a partir de
otros, es, precisamente, el objetivo primario de la légica: resumir los casos
bdsicos de consecuencia, los modelos bdsicos de nuestro razonamiento usados
en argumentos v pruebas. Asi, la ldgica se une inseparablemente al lenguaje
natural, que es ¢l medio de expresidn en el que originalmente se formulaban los
argumentos y las pruebas. El uso de los expedientes simbélicos y formales
dentro de la légica surge del conocimiento del hecho de que los modelos de
razonamiento que abstracmos son mds ficiles de resumir si reconstruimos el
lenpuaje natural, o parte de €], como un sistema gramatical estrictamente
basado en reglas. Esto nos lleva al concepro de cdlculo formal: un cdleulo
consistente de una forma gramartical que derermina la clase de las expresiones
bien formadas, mds axiomas y reglas de inferencia que determinan la relacién de
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consecuencia, ¥ proporcionan el criterio de validez para las pruebas de un
cileulo.

La légica formal suspende la relacion entre el lenguaje natral y sus
reconstrucciones formales para permitic un andlisis de las propiedades del
calculo formal. Sin embargo, los cidlculos formales, una vez que empezaron a ser
estudiados independientemente de su relacién con el lenguaje natural, llegaron
1 ser vistos en si mismos como lenguajes con espacio propio, no como
reconstrucciones del lenguaje natural, sino como una alternativa a este. No
obstante, los lenguajes formales resultaron estar sustancialmente incompletos:
dado que se consideraba que era esencial para las expresiones del lenguaje
natural estar “unidas” a sus designaciones extralingiiisticas, a las expresiones del
cilculo formal les faltaba alzo con que relacionarse. Este fue el punto en que
Tarski entrd en la escena: su reorfa de modelos proporciond precisamente lo
que se necesitaba, a saber, ciertas entidades a las que podian unirse las
expresiones del cdlculo formal. Asi, el paralelismo entre el lenguaje natural y el
lenguaje de la 18gica formal parecia estar completo.

Se esperaba, pues, que no necesitariamos hablar sobre el lenguaje, solo
reemplazariamos las oraciones del lenguaje natural y los argumentos por
estrictas reglamentaciones formales que permitirian ignorar todas las
idiosincrasias no pertinentes, y con esas “verfamos’ los modelos pertinentes.
Asi, caprurarfamos la estructura general del niicleo semdntico dentro de la
multiplicidad de formas de la superficie y considerarfamos la clase infinita de
casos vilidos de consecuencias por medios finitos.'?

Sin embargo, si se interpreta erréneamente el cdlculo formal como una
alternariva al lenguaje natural, en lugar de una posible reglamenracidn estricta,
el andlisis légico no podria verse como una esquematizacién de las oraciones del
lenguaje natural, sino como manera de fabricar significados explicitos mediante
interpretaciones modelo-tedricas, en analogfa con la incorrecta visidn a priori
del significado. El problema de explicar los significados ha llegado a ser
entendido como el problema de hallar una reorfa de modelos adecuada para el
lenguaje narural. Muchos teéricos exigen que desarrollemos adecuadas
representaciones conjuntistas de lo que es y lo que podria ser el mundo, ¥, solo

12 14 intencidn de usar o simbolismo para estwo fue claramente formulade por Frege en la
introduccién a su Begrifferchriff (1879, p. v,
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entonces, podrfan estudiarse las relaciones de las oraciones con estas
representaciones (Erchemendy, 1990) '

Par supuesto, podemos considerar un edleulo formal como un tedo
autdnomo, estudiar las varias relaciones entre sus férmulas, y hablar sobre
algunas de estas relaciones de “consecuencia”; pero hacer esto es hacer dlgebra,
no légica en el sentido genuino de la palabra. Las reorias algebraicas, que son el
resulrado del estudio auténomo de los cdleulos Iégicos, son respetables como
tales ¥ proporcionan varias herramientas triles al légico, al matemdrica y al
fisico; sin embargo, las teorias no son légicas; asi la reorfa de las ecuaciones
diferenciales, ciertamente indispensable para un fisico, no es fisica. En otras
palabras, la ldgica formal y especialmente la teorfa de modelos no son filosofia;
son dispasitivos que puede ser usados (correcta o incorrectamente) por los
filésofos. Es mds, no hay ninguna regla para su uso correcro.

Se introdujeron sistemas axiomdticos para explicar y caracterizar a la
nocién pretedrica de consecuencia; su objetivo bdsico era caracterizar al nimero
infinito de casos de consecuencia por medios finitos, es decir, proporcionar un
criterio de deducibilidad. La teoria de modelos es meramente oo de ales
métodos de caracterizacidn {aunque serfa cuestionable como mérodo, puss no
se restringe a los medios finitos). La integridad formal de un cdlculo ligico no
demuestra que su axiomatizacién es la inica correcra para caracterizar a la
consecuencia; mds bien, lo que se ha mostrado es que dos caracterizaciones
formales alternativas de consecuencia, la axiomdtica y la modelo-teérica,
coinciden,

Noe obstante, v gracias a las malas inrerpretaciones del reorema de Gadel,
se ha dicho, como indica Sacristdn {1973, pp. 198-199), que:

la ldgica es incapai de formalizar la deduccidn necesaria para fundamentar
definitivamente cualquier conocimiento de algin interés tedrico. [...]. Por este
camino de interprecacin cada vez mds laxa y vaga del teorema de incompletitud
de Gadel, alpunes fildsofos han llegado a afirmar que o resultado de Gadel
demuestra “el fracaso de la ldgica” o hasta “el fracaso de la razén”. Eseas
afirmacionss carccen de fundameneo [..]. En primer lugar, lo tnico que
demuestra el teorema de Gadel es que resulta imposible co nseguir un conjunto
de axiomas y un juego de reglas de transformacidn que suministren todas las

13 De hecha, esto es un retorno a la merafsica, al menos 2 una metafisica modelo-tedrica,
Ejemplos de estos sisternas metafisicos conjuntistas se encuentran en Cresswell (1973), v
en Barwise v Perry (1983), Cuirde, el mds impresionante desarrollo de este tipo o haya
propucsto Zalta {1999} con su eorfa de los objeros abstractos,
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verdades formales expresables en ¢l lenguaje de la légica de predicades. [...]. En
segundo lugar, ¢l hecho de que la légica misma haya descubierto y demostrado
los limites o la inviabilidad de una realizacidn universal del programa
algoritmico, en su furma cldsica, es mds bien un éxito que un fracaso de la
actividad capaz de ral resultado. El resultado mismo significa que el pensamiento
racional puede saber cudles de sus actividades son algoritmizables, gjecurables (en
principio) mecdnicamente, y cudles no; cuiles son, como suele decirse, trabajo
racional mecdnice, ¥ cudles trabaje racional productive. Fracaso del pensamiento
es mds bien la sicuacidn en la cual el pensamiento no sabe cudl es ¢l aleance de su
actividad, como suele ocurrir, dicho sea de paso, a muchos fildsofos.

Russell, Carnap y otros se convencieron de que la estructura del lenguaje,
aunque bastante definida, estd oculta y que necesitamos del andlisis légico para
extraerla. Desde ese punto de vista, proporcionar una interpretacién modelo-
teérica para un cdlculo formal o para un lenguaje natural ofrece una nueva
perspectiva que puede ayudarnos a percibir los modelos v regularidades que
permanecerfan ocultos en un andlisis superficial. No obstante, la esquemarizacién
proporcionada por algin cdleulo logico no garantiza la plena comprensién del
lenguaje; a lo sumo, es uno de los muchos esquemas posibles que pueden
contribuir a la comprensidn, siempre limitada, del lenguaje natural.

Si consideramos la légica como un cdleulo, no hay inmediara relevancia
floséfica de la teorfa de modelos; la teorfa de modelos simplemente es una
parte de la matemdtica y la semdnrica modelo-tedrica es una parte de la
lingiifstica empirica. Tales empresas pueden ser consideradas filoséficamente
pertinentes solo como metdforas que pueden ayudarnos a ver cdmo nuestro
lenguaje se relaciona con el mundo. Sin embargo, si Davidson tiene razén,
ninguna es una teorfa direcra de la relacién del lenguaje con el mundo; son
grandes y elaboradas merdforas.
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