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Una tercera modalidad consistidé en marcar la firania como negatividad pura, pero
no a partir de sus rasgos caracteristicos sino articulando el enunciado de modo que
ésta emergiera como indtil, impropia, inadmisible en tanto que opcidn para resolver
la crisis del pais. Fue el caso, por ejemplo, del lider fundador del partido Nueva
Generacién Democrdtica, Viadimir Gessen:

Jamdas un gobierno de militares sediciosos ha sido niserd la solucién de
los pueblos (...) Las balas no pagan deudas externas, los asesinatos no
aumentan la educacién nison el ejemplo de Simdn Rodriguez, los golpes
no atraen inversiones ni logran nuevos crédifos para el desarrollo, la
violencia no protege la moneda ni mejora los servicios publicos, lafalta
de libertad no permite el control de la corrupcion. Saber disparar y
matar no significa saber legislar, gobernar y resolver los problemas dela
gente (...) Con balas, compatriotas, nunca se ha gobernado (...) sblo
destruido. Los golpes no generan hombres ni mujeres libres y niegan la
premisa méxima del Libertador: libertad (NAC, 1 1/2/92:D-5).

Este tipo de enunciados apuntaron ainhabilitar una posible lectura donde deber ser
y querer ser se disociasen, legitimando de este modo el golpe. En efecto, desde el
discurso publico, un régimen autoritario hubiese podido presentarse como mal
inevitable: no lo queremos, pero debemos suftirlo, porque permite solventar la crisis
que agobia al pais. De hecho, lo que el imaginario politico venezolano de principios
de siglo instituyd fue esta unidad de sentido, de modo que el cesarismo democrdtico,
el gendarme necesario, emergieron como significaciones vdalidas. Textos como los
citados supra buscaron evitar esta alternativa, de modo que la firania no sdlo se
instituyd como indeseable, sino también como inservible.

Asi. al reducir las opciones potenciales sélo a la diada democracia/dictadura,
instituyendo ademas a la primera como pura positividad y, a la segunda como su
opuesto, la democracia emergié como Unico debery querer ser posible, de forma
que la eleccién entre una u otra quedd inhabilitada por el propio discurso: la
democracia fue irechazable, no pudo no elegirsele, fue obligado decidir a su favor.

Asi lo hizo el dirigente copeyano Pedro Pablo Aguilar, puesto que «es preferible una
democracia chucuta que el mdés eficiente de los autoritarismos” (UNI, 14/2/92:1-4). Y
el parlamentario masista Enrigue Ochoa Antich, para quien «hay que repudiar los
hechos que acaba de vivir Venezuela, admitiendo incluso aquella sentencia extrema
segun la cual la peor de las democracias es mejor que la mejor de las dictaduras”
(NAC, 10/2/92:D-5). Y también el ex candidato presidencial Luis Alberto Machado
quien, en versos, asegurd que “El pueblo no apoyd a los golpistas / Porque el peor
régimen democrdtico es mejor que / la mejor de las dictaduras” (UN, 7/2/92:44).

Mas, no sélo los lideres politicos articularon sus enunciados con base en esta estrategia
discursiva. Lo hizo el fildsofo Juan Nuho, para quien «la situacion que se plantea es
adversa porque la democracia, tal como estd, es el peor de los gobiernos posibles,
pero es preferible a cualquier otro” (GLO, 5/2/92:24). Y el escritor Pedro Beroes,
persuadido de que «lamentablemente se ha llegado a una situacién en la que todos
estamos de acuerdo, que por malo que sea el sistema democrdtico que fenemos,
es mejor que cualquier situacion de fuerza” (Ibidem). Y el también escritor Joaquin
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Marta Sosa, quien prefirid «el mas lamentable de los parlamentarios a la mdés dura
valentia de quien por la fuerza de su fuerza quiera hacer de miy de mis convicciones
lo que le salga de los intestinos” (DDC, 11/2/92:3). Y el articulista José F. Diaz Ber-
mudez, porque «La democracia no es perfecta (...) pero es infinitamente superior a la
mas acabada tirania” (UNI, 12/2/92:1-5). E, incluso, un “venezolano comun”, lector
de El Nacional, para quien «mala o buena, la democracia es el Unico sistema en el
que medio se puede vivir” (NAC, 8/2/92:A-5).

Y, sila mds perversa democracia es mejor que la mas perfecta tirania en un escenario
discursivo donde no se elabora ninguna otra opcidn, entonces, la Unica conducta
posible es la defensa incondicional de la primera. Y ello fue, segln demuestra el
estudio, lo que hizo la mayoria de los hablantes que tuvieron acceso a los medios.
Diego Bautista Urbaneja, entonces director de El Diario de Caracas, escribié que
«era la hora del apoyo incondicional” (DDC, 7/2/92:2). El pintor Miguel Von Dagel
insisti® en que «no hay ofra salida que no sea la democracia misma” (DDC, 5/2/92:
31). El internacionalista Alfredo Toro Hardy afirmé que «se impone un respaldo
monolitico alainstitucién democrdtica” (GLO, 5/2/92:5); al tiempo que el deportista
José Luis Puerta concluyé en que «este sistema con todas sus imperfecciones no
debe cambiar” (GLO, 5/2/92:32).

La estrategia de la incondicionalidad se elabord asimismo instituyendo una segunda
relacion antagénica, ya no entre democracia/tirania sino entre democracia/gobier-
no. También en este caso, el deber/querer ser de la democracia se marcd como
pura positividad y, el o los gobiernos, como su opuesto negativo e, incluso, como su
verdugo.

Asilo hizo el periodista José Vicente Rangel, al sostener que «no hay que confundir el
malestar que genera la accion oficial (...) con la adhesidn de la colectividad hacia el
sistema democrdtico. Si en algo hemos podido avanzar durante estos treinta y pico
de anos de democracia, ha sido en esa distincion que la gente hace entre gobierno
y régimen democrdtico” (DDC, 5/2/92:17). Y el escritor Juan Liscano, para quien «el
pais estd mayoritariamente descontento con el Gobiermno de Carlos Andrés Pérez.
No se estd contra la democracia. Es contra los lideres politicos, contra los
parlamentarios, contra la forma como se administra la justicia” (NAC,6/2/92:C-Ult.).

En el mismo orden, el abogado Alfredo Coronil Hartmann sentencié que «no debe el
Gobierno confundir el apoyo recibido al sistema democrdatico, a la Constitucién, al
régimen de libertades, al derecho a disentir, como un apoyo a la actual administracion,
a sus politicas econdmicas hambreadoras, al presidente itinerante y a las glorias del
tercer mundo” (UNI, 9/2/92:1-4). Y el general (r) Alberto Muller Rojas (Causa R) quien
no creyd «que sea un golpe contra la democracial (...) Esto fue un atentado contra un
tipo de gobierno, que a mi modo de ver ha cometido serios pecados, en relacién
con la manera como ha administrado el pais” (GLO, 6/2/92:38). También en este
caso hubo voces populares que articularon enunciados en el mismo sentido, como
un estudiante entrevistado que dijo estar «con los rebeldes. Creo que no es un
movimiento para tumbar ala democracia, sino para tumbar a CAP” (DDC, 5/2/92:9).

Y ello fue asi porque -- segln ya adelantamos -- si bien el deber ser democratico
pudo elaborarse como deseable desde las significaciones que dimanan de su ideal,
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el ser, la democracia vivida, se mostrd indefendible, irecuperable incluso para los
mads elaborados artificios retoricos.

El no serde la democracia

En el fondo, el golpe fue organizado por la propia
democracia. Sihay que buscar responsables no hay que
hacerlo en Chavez, sino en el poder.

AngelaZago

Segun dijimos, casi todas las voces convinieron en defender la democracia posible
pero todas, al unisono y sin excepcion, coincidieron en declararla inexistente: el
deseado deber ser devino, asi, en insufrible ser que, en el discurso, se mostrd en
realidad como un no ser.

Una a una, las unidades de sentido que sintetizamos supra y que habian venido
dando fundamento al imaginario democrdatico venezolano, las significaciones que
habian hecho de unidades de fe y habian dotado al régimen del consenso
indispensable para su preservacion, fueron denunciadas como estafa historica.

Asi, bgjo la guiliotina del discurso publico, la primera cabeza en rodar fue la del Estado
de derecho. El entonces Fiscal General de la Republica, Ramdn Escovar Salom,
recordd que «a mi me acusaron de exagerado al principio, cuando dije que aquino
habia Estado de derecho. Después, todo el mundo me ha dado larazén” (GLO, 7/2/
92:20). Junto al fiscal, los hablantes en pleno declararon irrito al propio Estado de
derecho, denunciando su hacer como violacion recurrente de los cuatro principios
que dan fundamento a su deber ser. la imparcialidad en el juicio, la igualdad de todos
ante laley, la autonomia entre los tres poderes, y la sancién efectiva alos infractores.

Sobre la imparcialidad, el escritor Arturo Uslar Pietri sentencid que «todala estructura
(del Poder Judicial), desde la Corte Suprema de Justicia hasta el dltimo tribunal, ha
sido invadida y colonizada por los intereses politicos y, junto con ellos, por los
econdmicos, lo que ha desvirtuado la funcidn de los tribunales y creado la idea muy
generalizada de que no existe justicia verdadera, ni Estado de derecho efectivo”
(NAC, 7/2/92:A-4). Sobre la igualdad, los oficiales de las FF AA en situacién de retiro
concluyeron en que «el Poder Judicial se ha caracterizado por administrar injusticia
en nombre de la equidad, frustrando asi las expectativas (del) pueblo” (UNI, 7/2/92:
1-8). Y, el pueblo, parecié coincidir con los oficiales. Aurora Sénchez, ama de casa,
opind que el soberano no estaba «de acuerdo con el golpe, pero antes de que
suceda, es preferible que implementen la justicia porque no la hay” (MUN, 6/2/92:
38).

Sobre la autonomia, el entonces director de la Fiscalia, Antonio José Herrera, considerd
intolerable «elinfervencionismo partfidista y gubernamental en la vida (...) de aquellas
instituciones pUblicas que por fuerza del equilibrio de poderes debian mantener su
autonomia e independencia (...) Tal conducta explica el absurdo comportamiento
del Ejecutivo y los magistrados de la Corte para justificar el inconstitucional y nada
ético desdoblamiento de una persona en magistrado y ministro” (NAC, 8/2/92:A-4).
Sobre la impunidad, el dramaturgo José Ignacio Cabrujas sentencid que «todos los
dias vivimos un golpe cuando hay culpables y no estén en la carcel. Lusinchi dio un
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golpe ala moral, alainstitucionalidad del pais y aqui no ha pasado nada (...) También
es un golpe cuando la Corte Suprema de Justicia no encuentra culpable a ningln
corrupto” (GLO, 5/2/92:24). En el mismo sentido, la escritora Ana Teresa Torres afirmé
que «las razones (del golpe) habria que buscarlas por los lados de la impunidad
campeante que ha ido minando el sistema” (DDC, 5/2/92:31).

Junto ala del Estado de derecho y las leyes, rodaron asimismo las cabezas de los que
se habian instituido como sus mdaximos logros: el voto popular y las garantias
constitucionales. La desacralizacién del voto se consumé al denunciarlo como
frustracién, puesto que «el pueblo anhela que la democracia signifique para él algo
mds que el simple acto de votar” (Gonzdlez, E.,UNI, 8/2/92:1-4). Al denunciarlo como
simulacro, toda vez que «la democracia (...) implica (...) efectiva participacién de las
mayorias (...) y no como hasta ahora, que se ha entendido (...) sdlo para elegir cada
cinco anos el nuevo gobernante de turno” (Camacho, M., NAC, 12/2/92:C-2). Al
instituirlo como usurpacion, ya que el pueblo «fiene suspendido permanentemente su
derecho a la libertad, a elegir en cualquier dimensién (...) hasta tanto tengamos
elecciones uninominales plenas para todos nuestros representantes” (Romero, C.,
DDC, 10/2/92:6):

El discurso publico asegurd que el voto, devenido inutil, sélo animaba el desencanto
de las mayorias. Sobre el punto, el periodista Eleazar Dioz Rangel se pronuncid
asegurando que «existe una situacion de descrédito de la democracia (...) Un 50% de
abstencidn en las primeras elecciones para elegir gobernadores y alcaldes (...) estd
diciendo (...) el grado de inconformidad, de descontento, de frustraciones de los
venezolanos” (GLO, 8/2/92:3). Eljuicio fue secundado por una encuestada, quien se
lamentd porque «en las proximas elecciones -- si es que llegamos -- no sabremos por
quién votar ni a quién creerle” (Annie, GLO, §/2/92:8).

En lo que a las garantias constitucionales se refiere, dos enunciados lapidarios
sintetizan lo que el discurso pUblico elabord sobre el tema. El de Ramdn Escovar
Salom, quien luego de rdatificar las constantes violaciones a la Carta Magna por parte
de los gobiernos democrdticos v, refiiéndose a la violacidén que le infligieran los
golpistas, concluyd en que «para la Constitucion, es lo mismo que la violen unos u
otros” (GLO, 7/2/92: 20). El segundo fue enunciado por la senadora Lolita Aniyar de
Castro, electa en las planchas del MAS:

...nuestra democracia ha despreciado (la Constitucién), cuando paséd
por encima del respeto a los Derechos Humanos. La situacion de
inversion del Estado de derecho fue tan grave que hasta el presidente
Bush se dirigié al Congreso norteamericano con un informe negativo
sobre Venezuela en ese sentido (NAC, 9/2/92:D-6).

llegitimadas las leyes, el voto y la Constitucion, le focd el turno a las instituciones. El
Parlamento fue definido por el humorista Anibal Naozoa como un «mastodonte dormido
que se limita a levantar la pata entre ronquido y ronquido”( GLO, 8/2/92:2). Fue
denunciado por el secretario general del SNTP, JesUs Pérez, porque «actia de espaldas
al pueblo” (NAC, 14/2/92:D-2). Fue descdlificado por el dramaturgo José Ignacio
Cabrujas porque «que esto sea un Congreso, que alguien como Morales Bello decida
en este pdis la oportunidad de la palabra, deberia ser la primera de nuestras reflexiones”
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(DDC, 9/2/92:3). Fue repudiado por Nancy Femndandez, lectora de El Nacional, porque
sus miembros «sélo luchan entre si mismos, por sus partidos y no por quienes los llevaron
alcargo™ (NAC, 8/2/92:A-5). Y vuelto a repudiar por una encuestada que dijo llamarse
Maritza, porque «los diputados no se ocupan de mejorar la situacién porque ellos
ganan mas de 100 mil bolivares sin esforzarse mucho. El ciudadano comin perdidé a
sus representantes” (GLO, 5/2/92:8). Fue, en fin, invalidado por el guionista lbsen
Martinez, quien resintio:

...un hemiciclo sordo al que, ayer no mds, acudian solicitando a sus
representantes, fanto anciano pensionista y humillado, tanto maestro
impecune, fanto buhonero ciego y apaleado. Pocas veces (...) se vio
tanto congresista sacando a pasear, ante las cdmaras de television, la
idea de representatividad. Acaso no usaban con mayor frecuencia la
mismisima palabra "representatividad"’, por ser palabra de siete silabas
(DDC, 6/2/92:4).

Por la guadana del discurso publico, fueron también destazadas las élites dirigentes,
los “representantes” del pueblo, los «kempresarios que no han sido capaces de reprimir
sus ansias de enriguecimiento subito. (Los) sindicalistas con fachas de nuevos ricos y
de espaldas alos trabajadores. (Los) senadores, diputados y concejales que primero
se suben el sueldo y después negocian con el gobierno los llamados programas
sociales” (Casals, J.I., UNI, 7/2/92:1-5). Rafael Caldera, en su histdrica alocucion al
Congreso la manana del 4-F, escurriendo el bulto en lo que a la propia responsabilidad
atane, lo sintetizd de este modo:

Debo decir con honda preocupacion que la situaciéon que vivimos hace
30y mas anos no es la misma de hoy. Por una parte, la inteligencia de la
dirigencia politica ha olvidado en muchas ocasiones esta preocupacion
fundamental de servir antes que todo al fortalecimiento de las
instituciones. Por otra parte, el empresariado no ha dado las mismas
manifestaciones de amplitud, de apertura que caracterizaron su con-
ducta en los anos formativos de la democracia venezolana. En tercer
lugar, porque las Fuerzas Armadas (...) estén comenzando a dar muestras
de que se deteriora en muchos de sus infegrantes la conviccién de que
por encima de todo tienen que mantener una posicién no deliberante,
obediente alas instituciones y a las autoridades legitimamente elegidas
(NAC, 5/2/92:D-1).

De todos ellos, los partidos y sus voceros “los politicos”, llevaron la peor parte. Las
practicas discursivas del 4-F instituyeron a “los politicos” como una suerte de entidad
pérfida o de gangrena social. Con ellos, las voces populares fueron inmisericordes.
Manuel Rivas, del 23 de enero, opind que «los golpistas tenian razén. Los politicos han
utilizado la democracia para su propio beneficio y las consecuencias de los errores
las pagamos la gente comn del pueblo (que) ya no soporta més” (NAC, 6/2/92:C-1).
Un abogado de 29 anos aseverd que «deberian meter presos a todos esos bandidos
que han robado al pais, es decir, a Blanca Ibdiez, el otro que se fue (...)Vinicio Carrera.
A esa gente hay que meterla presa. A ésos son los que tienen que joder” (DDC, 5/2/
92:9). En la calle, José Angel Paz sostuvo que «el pueblo los eligid por voto popular,
pero no se ocupan de las necesidades de la gente” (NAC, 5/2/92:C-1). Luisa Cuello,
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desde la cola de un automercado, afirmd que la genfe estd cansada de que le
prometan cosas que nunca se cumplen (NAC, 5/2/92:C-1).

*Los politicos” y/o “los partidos”, fueron articulados a varias unidades de significacion.
La primera los instituyd como badulaques ineptos, atrofiados para el ejercicio del
poder. El general (r) Muller Rojas de La Causa R, lo elabord asi:

...La falta de liderazgo (...) estd ubicada en la absoluta falta de eficacia
en la gestién politicay publica (...) en la enorme dispersion del poder:; la
capacidad de decidir en el pais se ha diluido, no estamos en presencia
de un monismo politico, sino de una poliarquia. Lo que llama Gil Yépez,
las élites divididas, y por ello darle rumbo al pais es practicamente
imposible en las actuales condiciones (GLO, 6/2/92:38).

El segundo los declard hienas demagdgicas, malabaristas de la palabra hueca. El
padre Arturo Sosa lo elabord asi:

En medio de la letania defensora de la democracia a la que nos han
sometido los dirigentes politicos desde la madrugada del martes, hemos
escuchado muchas veces el reconocimiento verbal de la existencia
de un extendido descontento social y de sus causas ¢,De verdad se
creen lo que dicen? o forma parte del cinico rito de inflar una imagen
popular en un aho electoral que precede a otro ano electoral (NAC, 6/
2/92:C-1).

El tercero los postuld indiferentes, distantes, desentendidos de el soberano. El ex
director de la PTJ, Juan Martin Echeverria, lo elabord asi:

...el Estado, a través de los funcionarios publicos y las organizaciones
partidistas como voceros de las inquietudes y necesidades de los
ciudadanos, se ha ido distanciando de la poblacién (...) los funcionarios
y la clase politica deben mostrar sentido del servicio publico y acercarse
al ciudadano. Si hablaran con la gente, sin lugar a dudas, no estarian tan
tranquilos y serian mas sinceros (UNI, 9/2/92:1-4).

El cuarto los postuld persondlistas, oportunistas, enceguecidos por la avaricia del
poder. La cantante Soledad Bravo lo elabord asi:

Mientras mds acuciosos los problemas que nos agobian, mdés indiferentes
parecen los estamentos politicos, inmersos en sus groseras apetencias
y su voracidad desmedida. Asi, la democracia comienza a verse (...)
puesta en peligro por quienes debieran protegeria con sus vidas (NAC,
5/2/92:B-15).

El quinto los postuld aislados, autistas, incapaces de mover y conmover. El periodista
Alexis Rosas lo elabord asi:

El infento de golpe fue un indicio, también, de la poca convocatoria
que tienen los partidos politicos venezolanos en este momento; en
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cualquier pais, las organizaciones partidistas hubiesen sacado ala gente
a la calle a oponerse al golpe, como sucedid el ano pasado en la ya
desaparecida Unidn Soviética (ENP, 7/2/92:20).

El sexto, por aclamacién, los declard corruptos, pillos y estafadores, rateros de cuello
blanco y de todos los cuellos. Los oficiales en situaciéon de retiro lo dijeron asi:

Los personeros que han alcanzado posiciones importantes de dirigencia
se han dejado seducir por el facilismo de recurrir a dineros mal habidos
para financiar sus promociones politicas, valiéndose de ingeniosos
mecanismos para sustraer del fesoro publico, en complicidad con el
sector privado, millones de bolivares para su participacion en procesos
electorales, de espaldas alos anhelos de que se cumplan los postulados
que la Constitucion y las leyes de la Republica establecen (UNI, 7/2/92:
1-8).

Asi, el discurso del 4-F fue implacable con “los politicos” pero, por la modalidad de
enunciacion utilizada, los politicos de carne.y hueso, los lideres sin comillas y con
nombre y apellido, evadieron de facto el escarmio publico. A excepcién de Carlos
Andrés Pérez, satanizado por la retérica del golpe, ningln otro politico en concreto
fue responsabilizado directamente por el cimulo de barbaries que acabo de ilustrar,
La mayoria de los enunciados elaboraron, como efecto de sentido, una especie de
entidad semdantica genérica que no remitia a sujeto empirico alguno, depositaria del
odio y la indignacidn colectivos pero carente de corporeidad vy, en esa medida,
imposible de aprehender.

“Los politicos” y “los partidos” derivaron, asf, en una suerte de perversa Fuenteovejuna
que en lugar de asumir colectivamente responsabilidades, pudo eludirlas por efecto
del discurso y devenirimpune. Alrespecto, llamo la atencién en el sentido de que las
voces citadas no son las de los propios politicos, sino las de otros hablantes en muchos
casos no vinculados alos partidos e identificados con posturas criticas ante el ejercicio
del poder en Venezuela.

No se afirma con esto que los politicos no hubiesen apelado, uno a uno, ala misma
estrategia retdrica. De hecho, aprovechando la imprecision semdntica del uso
instituido colectivamente, los politicos fueron los mds acres al criticar a “los politicos”
y, ala vez, los més hdbiles al diferenciarse de un “ellos” que, de este modo, devino
vacio. La tercera persona del plural fue siempre el pronombre que el politico asignd
a “los politicos”, para poder demolerlos sin caer.

En este sentido, nadie fue mds implacable que Luis Pinerta Ordaz, lider fundador de
AD, para advertir al pais porque «mientras haya politicos que se confabulen para
enriquecerse llicitamente a expensas de los dineros pUblicos (... ) mientras los partidos
ofendan a la opinidn publica encumbrando en posiciones oficiales y partidistas
destacadas areos inequivocos de corrupcion, la fe en el sistema seguird minéndose
hasta extinguirse” (NAC, 13/2/92:A-4). Nadie mdés duro que Homero Parra, también
adeco, al senalar que «el pueblo registra la doble insatisfaccién de sus necesidades
sentidas y de un liderazgo envilecido y liliputiense, incapaz de solucionar problemas y
de mantener la fe en su conducta y redlizaciones” (UNI, 8/2/92:1-5). Nadie mds agrio




image14.jpeg
que Leonardo Ferrer, copeyano de oficio, seguro de que «el liderazgo venezolano
sabe -- o debe saber -- cudles son los problemas reales (...) pero la abulia, el interés
grupal o la pasion le hacen olvidar lo que es esencial” (UNI, 9/2/92:1-6). Nadie mds
acucioso que Oswaldo Alvarez Paz, ex candidato presidencial de Copei, al concluir
enque:

los vinculos de una auténtica representatividad son tan débiles que el
ciudadano comun estd bastante solo e impotente para enfrentar los
dramas de la vida diaria. El exagerado presidencialismo, el centralismo
administrativo, la extraordinaria concentracién de poder politico y
econdmico en pocas manos Yy las desviaciones de un insensato
partidismo agudo se han extendido por todo el cuerpo de la Repulblica
(UNI, 13/2/92:1-4).

La retdrica de los politicos no corrid mejor suerte que los propios politicos. La
predisposicién a considerar todo lo que saliera de sus bocas como verborrea infame
se impuso en fanto que sentir/percibir colectivos. El aspecto es importante porque
ilustra una estrategia curiosa en la que el discurso se inhabilita a stmismo, en la que el
discurso desahucia al discurso. El punto es que, el desahucio, es en realidad un
mecanismo de recuperacion: el discurso se denuncia como falaz en la boca de los
ofros para, de la denuncia, emerger verdadero en la boca propia. Esta es una practica
de rufina en los propios politicos, que salvan su retdrica denunciando la retérica
ajena. Al respecto, Humberto Calderdn Berti (Copei), se lamentd porque «la gente
siempre se da golpes de pecho, hablan mucho sobre la necesidad de rectificar y
después vuelven aser peor que antes” (UNI, 9/2/92:2-1); al tiempo que Manuel Pefalver
(AD). denuncid «los discursos retéricos, rutinarios, sin aliento, ni respaldo, ni calor de
pueblo, lamando ala reflexion” (ENP, 14/2/92:4).

En este sentido, Ibsen Martinez, relatd cémo:

...la television nos permitié ver, la tarde del martes, a la clase politica
desplegando su genuina naturaleza. La oratoria de Rodriguez Iturbe
pasard a la historia republicana venezolana como uno de los mds
reveladores indicios de la exhaucidn histérica de una clase politica. Su
discurso era puro instinto de conservacion de clase frasmutada en filipica
(DDC, 6/2/92:4).

Anibal Nazoa resumid lo que el discurso del 4 de febrero enuncid a propésito de la
dirigencia politica, al definir a Venezuela como un «pais donde el ser un mediocre es
casi un requisito constitucional para ser gobernante o dirigente politico. (Venezuela)
casi siempre ha estado gobernada o dirigida por gente gris, chata, oscura, maciza,
gente que si cayera, sonaria ploff’ (GLO, 8/2/92:2).

De esta forma, todas las significaciones imaginarias vinculadas a la primera
macroestructura a la que el deber/querer ser de la democracia referian, fueron
elaboradas discursivamente como no ser. Las leyes emergieron irritas, el voto indtil, la
Constitucién ultragjada, las instituciones derruidas, los representantes sepultados sin
honras.
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Una vez que todas ellas fueron declaradas falacias, el discurso publico le hincd el
colmillo a la segunda oferta implicita en elideal democrdtico: la vida libre, lalibertad
de hacer, decidir y pensar individual y colectivamente, se mostraron como espe-
jismos caza bobos. Sobre el punto, un taxista que dijo llamarse Valero opind que «ya
el pueblo no aguanta, ayer mismo en una manifestacion de ancianos los policias le
echaron plomo alos viejitos. Vivimos en larepresion fisicay en la del bolsillo” (GLO, 5/
2/92:8).

El punto reviste particular significacion porque en Venezuela, el sentirse/pensarse
libre ha sido tan o mds importante que el ser efectivamente libre. El imaginario
democrdtico se funda en la posibilidad, de modo que lo que resulta indispensable es
que todo ciudadano sienta que puede llegar a ser aquello que aun no es. Por esta
causa, en Venezuela la libertad se remite pocas veces a las condiciones reales que
hacen posible su ejercicio pleno, privilegiGndose en su lugar el modo en que cada
sujeto se piensa libre para hacer y opinar.

Por el contrario, el discurso del 4-F vinculd la liberfad no alo que ella es como promesa,
sino a los factores empiricos que condicionan su disfrute. En este orden, monsenor
Baltazar Porras Cardozo sostuvo que «tenemos que optar por la liberfad. Pero
auténtica. Estamos cansados de manipulaciéon y de medias verdades. La mentira en
sus diversas formas -- engano, manipulacion, fraicién, fraude, robo, promesas falsas o
incumplidas, la impunidad del delito y la complicidad con él -- perjudicala pazy debe
ser desterrada de la vida personal, familiar” (GLO, 9/2/92:2). Sobre este aspecto,
resulta paradigmdtico el enunciado de la joven Maria Teresa Aguilar, hija del lider
copeyano Pedro Pablo Aguilar, en lo que atane al no serfactico de la vida libre:

Los politicos, como mi padre, dicen que debemos defender la libertad,
y yo me pregunto ¢qué libertad es esa que ni siquiera podemos salir ala
calle por el temor de que nos asalten o nos maten? En Venezuela no hay
libertad ni siquiera para enfermarse. Esa libertad parece que estd
reservada a los ricos, pues los pobres, que son la mayoria, no fienen
acceso a buenos servicios de salud (...) Yo creo que en Venezuela la
gente estd cansada de no tener libertad (GLO, 13/2/92:2).

Al desahucio de la vida libre, se sumo el desahucio de la vida franquila. Entre el
hampa, la represion y la memoria del 27 de febrero de 1989, el discurso del golpe
postuld la violencia como plaga entre las plagas, como morbo sistémico, como
inevitable dafo que acecha. Sobre el punto, la actriz de television Noheli Arteaga se
quejé porgue «aqui uno sabe a qué hora sale, pero no sabe si va aregresar” (NAC, 5/
2/92:B-15). Eugenia Fermndandez, una encuestada, opind que «la corrupcion y la
inseguridad presuntamente obligaron alos golpistas a asumir su posicion” (MUN, 6/2/
92:38); al iempo que el dramaturgo Rodolfo Santana sostenia que, en Venezuelq, «la
gente vive acuartelada” (DDC, 5/2/92:31).

Por si fuese poco, el discurso publico barrid también con el Unico contra argumento
posible - la eficacia de los cuerpos de seguridad -- de modo que la policiay el propio
Estado, en lugar de instituirse como garantes de la vida franquila. se instituyeron
como sus sayones. Desde el 23 de Enero, Remigio Pérez relatd:
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..lo ocurrido ayer cuando se llevaron presos a todos los hombres del
bloque. Fue la gota que colmé el vaso. Jamés en la vida la policia habia
tfomado una represién tan grande sin ninguna justificacién. Era como si
aqui en lugar de vivir personas, viviéramos animales (NAC, 6/2/92:C-1).

La denuncia fue duplicada por el padre Arturo Sosa, puesto que «es facil escudarse
enlainjustificable violenciay en las victimas de una y otfra situacién (27-F y 4-F) parano
reconocer la violencia enquistada en las relaciones sociales que ha hecho desmejorar
dramdticamente las condiciones de vida de los venezolanos” (NAC, 6/2/92:C-1). Y
fue vuelta a duplicar por el monsenor Mario Moronta, al advertir que los sacerdotes
«recriminamos la violencia empleada por los que actuaron el 4 de febrero; pero
también nos oponemos a una violencia que pareciera hacerse perenne en nuestras
calles; no sdlo la de la inseguridad y la delincuencia, sino la que estd hundiendo a
muchos hermanos nuestros en pobreza y desesperanza” (UNI, 11/2/92:1-4).

Las voces de los clérigos anunciaban la caida de la cuarta unidad de sentido que,
desde el deber/querer ser, venia apuntalando la adhesidn rutinaria al imaginario
democrdtico: la oferta de una buena vida para todos. La totalidad de los textos
aludieron, de forma explicita o implicita, a la profunda crisis econdémico-social que,
ya en 1992, destazaba al pdis en jirones. Al Estado, los neoliberales lo declararon
populista, los populistas lo declararon burocrético, los burdcratas lo declararon ineficaz,
los ineficaces lo declararon corrupto, los corruptos lo declararon en quiebra.

Desde fodas las razones y sin razones pensables, el caso es que el Estado benefactor
fue hallado culpable de no proveery desentendido de todo imperativo comin: no
dejaba hacer a nadie de acuerdo con sus capacidades, ni garantizaba a todos las
mismas oportunidades, ni daba a cada quien de acuerdo con su necesidad. Asi, el
Estado se instituyd como mdaqguina que devoraba recursos, corrompia personas y
distribuia, sin equidad alguna, la miseria.

Hubo unanimidad en lo que a la hambruna se refiere. Desde el padecimiento propio,
la compasion, la contemplacién, el oportunismo o la critica, todos admitieron que
Venezuela habia devenido un pais de indigentes. Desde la matriz neoliberal, los
hablantes sostuvieron que la maldicion era imputable al paternalismo. José Tomds
Esteves lo dijo asi:

Quien ha fracasado en repartir riqueza y crear prosperidad ha sido
precisamente el capitalismo de Estado (...) quienes han creado miseria
en el pais, han sido la Reforma Agraria, Corpomercadeo y todas las
empresas quebradas del Estado, junto con el populismo politico, hijo
naturaly putativo del sistema democrético, mas no su heredero legitimo
(DDC, 11/2/92:49).

Y al revés, desde la matriz socialcristiana, la plaga fue imputada al neoliberalismo
encarnadd en el paquete de CAP. Rafael Caldera, en el discurso que le valié Ia
presidencia de la RepUblica el mismo 4 de febrero, lo enuncié asi:

Es dificil pedirle al pueblo que se inmole por la libertad y la democracia
cuando piensa que la libertad y la democracia no son capaces de
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darle de comer e impedir el alza exorbitante de la subsistencia (...)
Cuando ocurrieron los hechos del 27 y 28 de febrero, desde esta fribuna
yo observé que lo que podia ocurrir seria muy grave. No pretendihacer
afirmaciones proféticas, pero estaba visto que el paquete de medidas
que produjo como primer estallido aquellos terribles acontecimientos,
no se iban a quedar alfi, sino que iban a seguir horadando profundamente
en la concienciay en el porvenir de nuestro pueblo (GLO, §/2/92:22).

Desde la matriz de izquierda, los hablantes coincidieron con Caldera en responsabilizar
al paguete por los estragos del hambre colectiva. El articulista de El Globo, Freddy
Dominguez, o resumid asi:

Desde que el Gobierno del presidente Pérez empezd a aplicar su
paguete econémico de orientacién fondomonetarista, desde que
Miguel Rodriguez le aplico el shock electrocutante alos trabajadores y
a la clase media, mientras daba manga ancha a los banqueros, a los
especuladores y empresarios que sdlo aplican la ley del capitalismo
salvaje, es decir, avariento, fue creciendo la pobreza critica, se fue
envileciendo la vida de todos los sectores de la sociedad menos la del
punito de poderosos, que apenas sillegan al 1% de la poblacién (GLO,
7/2/92:23).

Desde la matriz radical, todos los gobiernos democréticos fueron responsabilizados
por la pobreza generalizada. Domingo Alberto Rangel 1o enuncid asi:

El Estado democrdtico ha sido el més hambreador de toda nuestra
historia. Ninguna dictadura, hay que decirlo con valentia, repartié tanta
miseria en nuestra sociedad (...) No hay manera de convencer a una
pobre mujer del pueblo de que debe esperar cinco o diez anos de
privaciones hasta que la economia de mercado eche sus frutos (GLO,
7/2/92:2).

De todas las voces, la mds descarnada fue la de el soberano. Un vecino del 23 de
enero increpd a CAP porgue «si no entiende esto, tiene que ver el hambre que se
aguanta en este pais, en el llano, en Cabimas, en Coche, donde alas 5 de latarde la
gente pelea con los zamuros por la comida” (DDC, 5/2/92:5). Un encuestado insistid
en que «ya el pueblo no aguanta (...) Uno no puede darse un gusto porque apenas
puede medio comer, mientras ve la opulencia en el Congreso, en Miraflores y en
cuanto invitado trae el presidente Pérez al pais” (GLO, 5/2/92:8). La actriz Mimi Lazo
concluyd en que “la situacién econdmica actual es inaguantable. Venezuela se ha
convertido en un circo, donde la gente tiene que hacer magia para poder comer”
(NAC, 5/2/92:B-15).

Mas, la democracia no sélo se decretd inepta para dar alimento alos cuerpos, sino
que se hallé culpable de mantener en estado de inanicidn a las almas. Cayd, asi, el
Gltimo bastion del deber ser democratico: la vida ético/moral. Venezuela fue
denunciada mds corrupta que el corrupto imperio romano, més decadente que
Sodoma, més libertina que Gomorra, mds inmoral que la inmoralidad. Sobre el punto,
el abogado Alfredo Coronil Hartrnann se esmerd al denunciar «la corrupcion integral,
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ostentosa y visible, retratada en el deterioro moral de una sociedad enferma y
culpable, por accidén u omision, de su creciente degradamiento” (UNI, 9/2/92:1-4).

Con él coincidié el periodista Rafael Calderdn, toda vez que «se ha estado en
presencia de un crecimiento galopante de la corrupcién, no sélo en los cldsicos
términos econdmicos de la riqueza, del boato, sino en los aspectos mdés delicados y
sensibles: la moral, la ética, las virtudes, ostensiblemente deterioradas” (UNI, 11/2/92:
1-5). Coincidié asi mismo el empresario Antonio Diaz Martinez, al denunciar la gangrena
«de la crisis del liderazgo, la del volcan de los antivalores que ha hecho erupcién y
cada dia multiplica el efecto destructor de su lava; la de la desesperanza, de la
confusion que llega a una deformacién de la ética y la moral, carcomiendo las
entranas de la sociedad” (NAC, 12/2/92:D-8). La estocada final correspondiod, de
nuevo, a Rafael Caldera, porque la democracia «no ha sido capaz de ponerle un
cofto definitivo al morbo terrible de la corrupcién, que a los ojos de todo el mundo
estd consumiendo todos los dias la institucionalidad venezolana” (NAC, 5/2/92:D-1).

Erainevitable. El diagndstico pUblico obligaba a declararla inexistente, a articular,
desde el ser, el no ser de la democracia. Porque, si la vida no era ni justa, ni libre, ni
franquila, ni buena, ni ético/moral, entonces, la vida no era vida ni era nada y, con
ella, tampoco lo era la democracia.

Y eso fue exactamente lo que hicieron los lideres politicos de los partidos que
han ejercido funciones de gobierno quienes, evadiendo la cuota de responsabilidad
que les correspondia, declararon a la democracia difunta © agonizante. Asi, el lider
adeco Octavio Lepage admitid que «existe una crisis econémica, politica, social y
moral, la cual estd carcomiendo las estructuras institucionales en el pais” (UNI, 6/2/92:
1-4); al tiempo que el lider copeyano Oswaldo Alvarez Paz se contd «entre los
venezolanos que desde hace varios afos estamos alertando sobre los peligros que
para lalibertad encierra una democracia que, en ocasiones, parece que se le hubiera
secado el aima” (UNI, 13/2/92:1-4).

También los politicos y dirigentes de oposicidn hicieron lo suyo. Radamés Larrazdball,
del Partido Comunista de Venezuela (PCV) apuntd que «cuando se pide mdas
democracia de esta missna democracia empantanada en corrupcién, abandono
social, desmejoramiento del nivel de vida, se corre el riesgo de caer en el mdas puro
auforitarismo” (UNI, 10/2/92:1-17); al tiempo que Mirtha Camacho, dirigente estudiantil
de la UCV, afirmé gue «la democracia (...) se ha venido a convertir en un concepto
fergiversado y manipulado por quienes han sustentando el poder en estas Gltimas
fres décadas” (NAC, 12/2/92:C-2).

Por su parte, los entonces “notables” para algunos adalides, para otros sepultureros
de la democracia no dudaron en declararla una entelequia. El ex canciller, Angel
Burelli Rivas, asegurd que sdlo los politicos estaban «en escena representando una
falsa democracia en la que nadie cree” (UNI, 8/2/92:1-12). El escritor Arturo Uslar
Pietri sentencid que «la democracia actual no se corresponde con la madurez del
pais, ni del momento (...) no ha salido de sus vicios populistas y demagogia baratay no
quiere encarar a fondo los problemas que tiene Venezuela” (NAC, 5/2/92:C-0lt.).

Las voces populares no dejaron tampoco dudas a propdsito del despropdsito de la
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democracia. Desde laira, Maritza, una secretaria, afirméd que «aquila democracia es
s6lo para los politicos” (GLO, 5/2/92:8). Desde la ambivalencia, Annie aclard que “no
estoy de acuerdo con una dictadura, pero... ¢ Esto es realmente una democracia?
(GLO, 5/2/92:8). Desde la contradiccién, un joven encuestado de 20 anos sostuvo
que «la democracia es muy sabrosa, todo el mundo la quiere disfrutar. Pero ésta es
una democracia disfrazada” (DDC, 5/2/92: 9). Desde la dualidad, Victorio opind que
«la dictadura no sirve, pero estamos viviendo peor que en una dictadura” (GLO, 5/2/
92:8). Casi desde el absurdo, un taxista caraqueno respaldd el golpe porque «yo vivi
en la dictadura y es un régimen que no comparto, pero esto que vivimos no puede
llamarse democracia, entonces que se vayan” (GLO, 5/2/92:8).

Las voces populares sintetizan el dilema del 4 de febrero: qué hacer, entre el deseado
deber sery el indeseable no serde la democracia. ( Como se defiende lo que en la
prdctica se muestra como la pura negacion? ¢ Cémo argumentar a favor del ideal
democrdtico, sin que por los argumentos terminaran exculpados “los politicos”, la
corrupcién, la hambruna y la violencia? Pedro Pablo Aguilar expuso la antinomia con
especial lucidez:

Los militares golpistas lo hicieron con el argumento de que el pais no
tenia ofra salida. Pues bien, eso es lo que se dice todos los dias en los
mds variados escenarios. Esto no tiene remedio. Y si esto no tiene
remedio, ¢,por qué condenamos a los militares que intentaron el golpe?
(...) Silos 34 anos de democracia han sido un fracaso absoluto, sino hay
nada positivo en la vida venezolana de estos treinta y cuatro anos, si
todos los politicos son una cuerda de vagabundos, si la llamada crisis
actual no tiene solucién, si frente a la convocatoria de participacion en
los procesos electorales la prédica es la abstencion, entonces, la razén
estaba de parte de quienes empunaron el sable (UNI, 7/2/92:1-4).

Pero no. Larazdn no fue para los que empunaron el sable porque, ese mismo discurso
que le engarzd la soga al cuello a la democracia, que lanzd la primera y la Gitima'y
todas las piedras en su contra, ese mismo discurso, la rescatd para el porvenir. En
efecto, las practicas discursivas del 4 de febrero, inhabilitadas para apostarle a un
serde la democracia que, en realidad, era un no ser, le apostaron a su perfectibilidad.
no la tenemos hoy, pero podemos llegar a tenerla y sigue siendo mucho mejor que
cualquier otra cosa que podamos llegar a tener.

Lo dijo Alexis Ramos, del MAS, ya que «no se puede justificar el golpe, aun con las
deficiencias del gobierno, porque la democracia es un sistema perfectible» (GLO, 5/
2/92:5). Lo dijo el periodista Raul Agudo Freites, porque «si bien es cierto que existen
iregularidades, no es menos cierto que el mismo sistema democrdatico propone
alternativas para solventar los problemas” (GLO, §/2/92:24). Lo dijo el Colegio de
Profesores de Venezuela, al asentar que «combatimos y combatiremos cualquier
infento por violentar el régimen democrdtico, reconociendo que éste es perfec-
tible” (NAC, 9/2/92:A-10). Lo dijo el ex presidente Luis Herrera Campins, porque
«(debemos) encaminarnos por el camino de perfectibilidad que debe recorrer la
democracia” (UNI, 6/2/92:1-18). Y Monsenor Mario Moronta, en la medida en que «la
democracia es una institucién humana, y como tal, perfectible” (UNI, 9/2/92:1-5). Y el
escritor Denzil Romero porque «tenemos que estar claros en que la democracia
tiene sus propios mecanismos de perfeccionamiento y en ningln pais la dictadura,
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sea del signo que seq, ha sido positiva” (GLO, §/2/92:24). Y el articulista Eduardo Ruan,
toda vez que «la democracia (...) es perfectible; es decir; permite enmendar errores
y aplicar los deseables correctivos que los resultados aconsejen” (ENP, 7/2/92:4).

Del no serla rescataron a un tiempo, via su perfectibilidad, Fedecéamarasy la CTV. La
primera, porque «creemos que ha llegado el momento inexcusable de la gran
convergencia nacional en aras de perfeccionar nuestra democracia” (DDC, 5/2/
92:28). La segunda, decidida a «aportar nuestro mayor esfuerzo a un didlogo
constructivo de todos los sectores de la vida nacional, para robustecer y profundizar
nuestra Democracia, siempre perfectible” (NAC, 5/2/92:D-10). La rescatd el adeco
Luis Pinerda Ordaz, «convencido de que (...) el pueblo es capaz de entender, que no
son unos salvajes como los que encabezan la conjura, 1os llamados a erradicar los
vicios de la democracia, que es perfectible” (NAC, 9/2/92:D-6). Y el causaerrista
Andrés Veldsquez, ya que «los que estamos en este gobierno regional somos firmes
creyentes de este sistema, que es perfectible” (UNI, 6/2/92: 2-16).

Y asi, reinstituida como posibilidad via su perfectibilidad, la vilipendiada democracia
renacié como valor, como deseo, como razén en el discurso pUblico del 4 de febrero.
Los hablantes no quisieron renunciar a ella, a aquella democracia que, desde 1936y
en especial desde 1945, se instituyd en el pais como imaginario. Y, el discurso, fue la
practica social que hizo posible la transmutacién, de carrona que velan los zamuros,
a cenizas de las que emerge el Ave Fénix.

A su perfectibilidad apostaron casi todas las voces, a pesar de que todas la
denunciaron inexistente, meretriz y corrupta. Los hablantes se debatieron entre el no
sery el deber/querer/ poder ser de la democracia y, este estudio, sugiere que unos
silentes, otros a reganadientes, unos vociferantes, otros dubitantes, pero casi todos
optaron al final por lo segundo.

Y, si se admite que las practicas discursivas son algo mds que el escenario de la intriga,
la ocasién de la farsa o el sitio de la burla; si se admite que, junto a todo ello, son
asimismo el espacio en el que no sdlo se construye el sentido sino en el cual se
muestralo que ya es senfido, entonces, podrd admitirse que el discurso del golpe fue
también algo més que manipulacion perversa y oratoria epidictica. Muchos de los
que apostaron a la perfectibilidad de la democracia lo hicieron desde el céiculo de
quien protege su pescuezo. Pero muchos, muchos otros, lo hicieron simplemente
porque creyeron en ella.

De alli que este estudio concluyese en que fue el imaginario politico que ha animado
la democracia venezolana el que hizo, a la vez, posible e imposible el 4 de febrero.
Posible, porque ese imaginario estaba ya fracturado, desdibujado, maltrecho.
Imposible, porque ese imaginario, via su perfectibilidad, conservaba aln algln aliento,
animaba aldn una que ofra quimera.

Personalmente, me he persuadido sin embargo de que, quizd, esta adhesion
constituya el mayor riesgo. Apostar ala perfectibilidad de la democracia es apostar
aque la democracia, tal cual ha sido instituida imaginariamente, funcione y realice
enla practicalo que oferta como ideal. Y esta investigacién puso en evidencia que
elimaginario democrdtico venezolano combina significaciones ambivalentes, incluso
antitéticas con algunas de sus mds poderosas unidades de sentido y de fe. Ha
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consagrado la idea de que sdlo los pueblos deben ser soberanos de los pueblos,
para luego sacralizar el voto quinquenal como Unica expresion de tal soberania. Ha
instituido la libertad como valor irrenunciable, para luego referirla al ejercicio de una
opinién catartica que no compromete la accién de los que hablan con aquello que
opinan. Transformd las demandas de igualdad en promesas de igualacion, evadiendo
de esta forma el problema de fondo que remite a las condiciones de posibilidad de
una genuina sociedad igualitaria. Ha convocado ala razén, pero mdas para justificar
que para problematizar, més para racionalizar que para razonar, mds para galimatear
que para argumentar sobre la pertinencia de sus razones. Ese imaginario no nos ha
hecho tolerantes frente a los otros, sino desentendidos de ellos; no nos ha hecho
defensores de nuestras causas, sino espectadores de ellas en un modelo en el que el
pueblo delega, los representantes pactany el Estado provee.

Me he persuadido por lo tanto de que el fracaso factico de la democracia le debe
mucho a su éxito imaginario, a su capacidad de instituirse como sentido que, de
potencia creadora, derivd en credo amodorrante.

No pienso por lo tanto que la apuesta deba ser a la perfectibilidad de algo que nacié
imperfectible, sino a una democracia ofra porque, en palabras de Castoriadis, «la
experiencia de la libertad se vuelve insostenible en la medida en que no se logra
hacer nada con ella (...) Si no se puede, si no se quiere hacer nada, esa libertad se
convierte en la pura figura del vacio» (Castoriadis and Wodak, 1997:84). (@

Maria Fernanda Madriz

Licenciada en Artes, Mencién Promociéon Cultural (FHE-UCV) y candidata al Doctorado en

Historia (FHE-UCV). Investigadora del Instituto de Investigaciones de la Comunicacion-Ininco
de la Facultad de Humanidades y Educacion de la UCV, en las dreas del andlisis critico del
discurso y las alternativas comunicacionales. Se desempena asimismo como profesor
a regolcho enla Escuela de Artes de la UCV, en asignaturas relacionadas con la comunicacion
y la cultura.
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Maria Fernanda Madriz

Resumen

Este ensayo presentalos resuttados de unainvestigacion
dirigida a determinar coémo se elabord discursivamente
la defensa de la democracia venezolana, en el
contexto del intento de golpe de Estado del 4 de
febrero de 1992. Lainvestigacion se llevd a cabo desde
elmarco interdisciplinar del andilisis critico del discurso
que, desde la prensa de circulacién nacional,
desplegaron lideres politicos, empresarios, dirigentes
sindicales, intelectuales, artistas y poblacién
encuestaday entrevistada.

Lainvestigacion permitid concluir que la defensa de la
democracia se articuld con base en dos estrategias
fundamentales:

1. La que construyd una relacién antagdnica entre
dictaduray democracia. .

2. La que opuso el serde la democracia -marcado
semanticamente como pura negatividad- al deber/
poder/querer serde esa misma democracia.

Palabras clave:
Discurso; Democracia; 4-F.

Abstract

This essay conveys the results of research addressed to
determine the basis of the discourse to defend the
Venezuelan democracy within the context of the failed
Coup d’Etat of February 4, 1992. The research was
conducted under an inter-disciplinary framework which
sought to make a critical analysis of the discourse of
political and trade union leaders, businessmen,
intellectuals, artists and the public interviewed and
surveyed.

The conclusion of the research was that democracy
was defended based ontwo mainstrategies: 1. Astrategy
which built an antagonistic relationship between
dictatorship and democracy. 2. A strategy which
opposed the being of democracy -with a semantic tint
of pure negativity- against the must be/may be/wishing
to be of that same democracy.

Key words:‘
Discurse; Democracy; 4-F.

Se frataria de interrogar el caso de una sociedad que
(...)se fustiga ruidosamente por su hipocresia, habla con
proljidad de su propio silencio, se encamiza en detallar
lo que no dice, denuncia los poderes que egjerce, y
promete liberarse de las leyes que la han hecho
funcionar.

Michael Foucault

La voluntad de saber

De las muchas paradojas que
acompanaron el intento de golpe
del 4 de febrero de 1992, resultd
particularmente significativa  la que
se refiere al comportamiento
contradictorio, incluso irracional, del
discurso pUblico. En efecto, los hablantes
que tuvieron acceso a los medios de
comunicacién reprodujeron casi al
unisono una curiosa rutina: elaboraron
primero juicios implacables denunciando
el fracaso y los despropodsitos de la
democracia para, acto seguido, ofrecer
y demandar apoyo irrestricto a esa
misma democracia que acababan de
condenar. Tal paradoja dio origen a una
investigacion' en el Ininco que, entre sus
objetivos, incluydé precisamente el
determinar las estrategias discursivas en
las que se basd la defensa publica del
sistema democrdético.

Elestudio se llevd acabo desde el marco
tedrico conceptual del andlisis critico del
discurso (Van Dijk, 1993, 1995a, 1995b;
Fairclough, 1995, 1997: Bolivar, 1993,
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1994, 1995, 1997), sobre el entendido de que tal dmbito de indagacion aborda el
lenguaje como una practica que hace posible la produccién y circulacion social del
sentido. En otras palabras, las practicas discursivas posibilitan la institucién de los
imaginarios sociales (Castoriadis and Wodak, 1989, 1991, 1997) que proveen a los
sujetos de los modelos de interpretacion del mundo desde los cuales aprehenden,
piensan, valoran y deciden a propoésito de su experienciay que, en lo que a la politica
atane, obligan a abordar las practicas lingUisticas en su articulaciéon con el poder.
Partiendo de este marco, el estudio se propuso determinar las condiciones de
emergencia (Foucault, 1987) de la democracia como concepto y como objeto a
defender, a partir del discurso pUblico generado en el pais con ocasién del 4-F,

El corpus del estudio incluyd todos los textos -- 757 en total -- que trataron el tema del
golpe y que fueron publicados en los 8 peridédicos de mayor circulacion en el pais,’
en el lapso comprendido entre el 4y el 14 de febrero. Se analizaron todos los géneros
periodisticos a excepcion de la propaganda, ya que en el periodo antedicho no se
publicaron anuncios cuyo tépico fuese la insurreccién militar.

Enlo que alos hablantes se refiere, se registraron 623 voces incluyendo instituciones
publicas y privadas, voceros de organismos diversos, individualidades tales como
articulistas, reporteros, dirigentes de distintas esferas de la vida publica, asi como
poblacidn encuestada o entrevistada. El corpus incluyd representantes de varias
tendencias ideopoliticas y miembros de distintos estratos sociales, grupos etarios,
profesiones, actividades laborales y sexos.

Partiendo de la premisa de que el acceso a los medios estd en nuestras sociedades
restringido a las élites, debe tomarse en cuenta, sin embargo, que el sistema
medioldgico no se comporta como una estructura monolitica e inmune al impacto
que sobre ella ejerce el acontecer. Los medios de comunicacion, sus propietarios y,
en especial, los periodistas que en ellos trabajan, resultan particularmente sensibles
ante cualquier evento que se perciba como una amenaza a las condiciones que
posibilitan la existencia de éstos, bien como empresas mercantiles, bien como campos
laborales, bien como dmbitos posibles para el ejercicio de la critica y la denuncia.
Cuando estas situaciones de amenaza se presentan -y, sin duda alguna, el 4 de
febrero fue percibido por los medios como una descomunal amenaza -- el sistema
tiende a abrirse para dar cabida a voces cominmente excluidas. Esto fue lo que
ocurrié en el contexto del golpe, y lo que explica que en el corpus figuraran hablantes
no tradicionales, representativos de sectores e intereses por lo general ausentes del
discurso publico.

Los textos se segmentaron en enunciados semdanticos, observando que éstos
correspondiesen a unidades de senfido referidas bien a significaciones conceptuales
asociadas con la democracia, bien a estrategias discursivas de defensa de dicha
democracia. Una vez segmentados, los enunciados se clasificaron bajo estos dos
criterios (significacion conceptual y estrategia discursiva), independientemente del

' Tales periddicos fueron El Nacional (Nac), El Universal (Uni), El Diario de Caracas (DDC), Ultimas Noticias (! UN), El
Globo (Glo), ElMundo (Mun), El Nuevo Pais (NP) y el Diario 2001 (2001).
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género y el hablante al que correspondiesen. Por limitaciones de espacio, en este
arficulo sélo presentaremos brevemente los resultados referidos al aspecto
conceptual ' y nos concentfraremos en los que atanen a las estrategias discursivas.

Conrelacion alas unidades de sentido alas que se asocié el concepto de democracia,
el andlisis permitié concluir que, més alld de la diversidad de los hablantes, como
producto del hacer discursivo plblico, emergié una configuracion conceptual unitaria
cuyos fundamentos remiten al modelo del Welfare State o Estado benefactor,
construida en torno a cuatro macroestructuras semdnticas fundamentales (Van Dijk,
1997). La primera vinculd la democracia al Estado de derecho en un recorrido doble
que, por una parte, actualizd la sacralizacién de la soberania populary el votocomo
origen, fundamento y procedimiento legitimos para el ejercicio del poder vy, por la
otfra, alos derechosy garantias constitucionales.

Si bien en el modelo del Welfare State la unidad de sentido dominante es Ia que
vincula la democracia ala igualdad, el andlisis permitié evidenciar gue los hablantes
elaboraran asimismo una segunda macroestructura que vinculd la democracia a la
libertad, articulada esta Gltima bien al libre albedrio, bien a la accién politica libre,
bien a la libertad de pensar/opinar. El estudio permitié concluir asimismo en que los
hablantes valoraron mucho més el poder pensar/opinar que el poder incidir, decidir
y/o hacer a propdsito de los asuntos pblicos.

La tercera macroestructura asocié la democracia a la racionalidad, entendida como
método que permite la concertacion pacifica de los intereses confrontados en la
sociedad democrdtica o, en otras palabras, como antidoto contra la violenciay los
conflictos sociales. Por Ultimo, los hablantes refirieron la democracia al bien/bienestar
comun, sobre el presupuesto de que éste era el fin Gltimo del Estado, el cual debia
garantizar a todos los ciudadanos las bases para una existencia material y
espiritualmente satisfactoria.

En sintesis, la democracia se vinculd a la vida justa, la vida libre, la vida franquila, la
buena vida y la vida ético/moral. Mas, si fue posible referir conceptualmente Ia
democracia a estas unidades de sentido, resultd imposible hallar correspondencia
entre concepto y realidad, entre idealidad y experiencia vivida. Y éste fue,
precisamente, el dilema mdas complejo que planted el 4-F.

¢Como se articuld, entonces, la defensa de la democracia? Visto que el serde esta
ditima, el orden féctico, el balance de sus realizaciones concretas la mostraba

--segln se verd luego - indefendible de acuerdo con eljuicio pUblico, el camino fue’

proponerla ya no como ser, sino como deber ser deseado. En este sentido, fueron
dos las estrategias discursivas hegemaénicas. La primera Ia instituyd como objeto
irrechazable, de modo que su defensa se articuld desde Ia incondicionalidad. La
segunda la instituyd como objeto del no ser, de modo que su defensa se articuld
desde la perfectibilidad. Veamos ambos casos en detalle.

'Una presentacion detallada de los resuttados referidos a este punto se encuentra enM.F. Madriz (1988). “El discurso
del golpe: ¢ En defensa de cudl democracia?”. Anuario ININCO Ne 9: 45-85.
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8 La irechazable democracia

Estuvimos a un paso de que este régimen imperfecto de
libertades hubiese dado paso a un régimen perfecto de
terror

Carlos Blanco

Elegir presupone diversas opciones; conlleva la evaluacion de alternativas en algan
sentido deseables. Si se decide con base en las ventagjas, elegir siempre es, ala vez,
una apuesta por las bondades encarnadas en el término elegido y, una renuncia alas
bondades encarnadas en los rechazados. Si se decide con base en las desventajas,
elegir es siempre preferir el menor mal entre los males. Pero, ¢,qué ocurre cuando los
términos implicados en la decisién se elaboran discursivamente de modo que uno se
marca como pura negatividad'y, el ofro, como pura positividad? En otras palabras,
¢,cémo puede rechazarse aquello que nos es presentado como supremo bien? Y, al
contrario, ¢,cémo puede defenderse lo, en esencia, perverso o abyecto?

Esta fue, precisamente, la primera estrategia con base en la cual se elabord la defensa
de la democracia, al oponeria a la dictadura sobre el principio de una relaciéon
antagonista. Trataremos de explicarnos. Para que el antagonhismo emerja como un
efecto del discurso, es indispensable desplegar varias rutinas. Primero, que las
alternativas posibles se reduzcan exclusivamente a dos. Segundo, que tales
alternativas no se presenten sélo como diferentes una de otra, sino que se postulen
como opuestas entre si'y, por lo tanto, excluyentes, con base en la formula A / no-A.
Tercero, y ello es lo definitivo, que fodos y cada uno de los rasgos de A se marquen
semdnticamente como pruebas de su pura positividady, los de no-A, como evidencias
de su pura negatividad. En este caso, la eleccién posible estd implicada ya eny por
el discurso mismo de forma que, primero, no se puede no elegir y, segundo, sélo
puede elegirse A, toda vez que no-A se ha construido como una absoluta negaciéon
y todas las otras alternativas potenciales no se han elaborado en el discurso.

Este fue el caso del 4-F. La dictadura no se instituyd como un otro posible, sino como
un no posible, como un otro deseable, sino como un no deseabley, en esa medida,
no como un ofro elegible, sino como un inelegible. Dicho de otra forma, la decision
vino implicada, fue exigida, estuvo ya tomada, por la forma en que los términos
-- democraciay dictadura --, se elaboraron desde el discurso publico. En este orden,
algunos textos resultaron paradigmdticos ya que su arquitectura interna se conformé
cien por ciento con la rutina de articulacion del nexo antagonista, de modo que la
democracia se marcd como pura positividad y, la dictadura, como su contrario
negativo. Véase, por ejemplo, el enunciado del artficulista de El Universal José F. Diaz
BermUdez:

La dictadura es un ominoso orden personal. La democracia es y debe
ser admirable orden colectivo. La dictadura es usurpacion y desconoci-
miento. La democracia es un derecho. La dictadura es el orden violento
de la fuerza. La democracia es el orden pacifico de laley. Las dictaduras
sojuzgan a los pueblos, les vigilan y amedrentan con sus armas. La
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democracia otorga al pueblo el armairresistible de su voto (Uni, 12/2/

92: 1-5).!
Noétese como la articulacion antagonista es sinérgica. Cada rasgo enunciado es
referido a la bondad/maldad de la democracia/dictadura, en un in crescendo,
cuyo fin no es dar cuenta de lo que la cosa es, sino marcarla inequivocamente como
deseable/indeseable. La articulacién antagonista no “describe” 10s rasgos de la
cosa, sino que valora la cosa a través de lo que predica de ella. El anftfagonismo no
puede no valorar. ésa es, de hecho, su funcién.

En ofras ocasiones, la arficulacion antagdnica no se elabord de forma explicita,
predicando/valorando a propédsito de los dos polos, sino que los enunciados se
concentraron en instituir la dictadura como pura negatividad. El texto del dramaturgo
José Antonio Rial es al respecto prototipico:

Como mejor se aprecia a la democracia es compardndola con el
totalitarismo, con el fanatismo cerrado, irracional, de Ias dictaduras,
que cada vez son mds fundamentalistas, mds crueles, Yy que ademds de
aplastar toda forma de pensamiento, todaidea que no sea su dogma,
hasta convierten a los nifos y a los jévenes en espias y denunciadores
de sus propios padres. Para los totalitarismos no hay mds ley ni orden
que el que ellos brutalmente imponen, y ni creencias religiosas, ni valores
morales, niintegridad de la familia, respetan; y las conquistas logradas
mediante Constituciones liberales, basadas en los ‘Derechos del
Hombre’, las pisotean vy las borran con sangre (...) estos ‘jefes’ que
mandan a disparar confra mujeres y nifos, son, por ejempilo, los ayato-
las, los Pinochet, los Videla, los Viola, etc., que matan a mansalva y dejan
su huella de pezunas, de barbarie, por anos... (NAC, 12/2/92:A-5).

Obsérvese que, si bien en el enunciado sdlo se elabora Ia pura negatividad del
totalitarismo, su primera oracién determina cémo debe ser leido éste. Toda vez que
el texto se autopostula como una comparacion, la forma del enunciado induce al
lector a cerrar la gestalt marcando la democracia con el rasgo positivo/antagdnico
alexplicitamente enunciado a propésito del totalitarismo. Asi, Ano sélo no eslo que
€s No-A, sino que es su opuesto; en otras palabras, la democracia es un régimen
tolerante, racional, plural, respetuoso de los derechos humanos, de la familia, de las
leyes. Estatambién fue la férmula utilizada por el historiador Guillermo Morén:

Yo considero que no hay golpe bueno, ni siquiera el del 23 de enero de
1958, que nadie quiere recordar porque el pueblo cree que las
circunstancias no son las mismas. Las primeras consecuencias de un
golpe de Estado son: se rompe con el hilo constitucional: se acaba con
el Estado de derecho; no existen garantias ni leyes; se eliminan los
deberes y derechos de los ciudadanos: se prohibe la libertad de
expresion y, entre otras cosas, se permite Ia violacién del hogar vy la
correspondenciay se restringe el libre frénsito de las personas (DDC, 9/
2/92:2).

' Siempre que el nombre del hablante se sefiale explicitamente en el texto, el mismo se omitira en la referencia
hemerografica de las citas. Asi, las referencias hemerograficas incluirdn 1) las siglas correspondientes al periédico,
2)lafecha de publicaciény, 3) el cuerpo y lapéaina en que se publicd el articulo a Qque corresponde la cita.
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