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A Mercedes y Carla

...El propésito que lo guiaba no era imposible, aunque si sobrenatural. Queria sonar un
hombre: queria sofarlo con integridad minuciosa e imponerlo a la realidad. Ese proyecto
migico habia agotado el espacio entero de su alma... Lo sond activo, caluroso, secreto, del

grandor de un purio cerrado, color granate en la penumbra de un cuerpo humano aun sin
cara ni sexo; con minucioso amor lo soiid, durante catorce liicidas noches. Cada noche, lo
percibia con mayor evidencia. No lo tocaba: se limitaba a atestiguarlo, a observarlo, tal vez

a corregirlo con la mirada. Lo percibia, lo vivia, desde muchas distancias y muchos dngulos.
La noche catorcena rozé la arteria pulmonar con el indice y luego todo el corazin, desde
afuera y adentro. El examen lo satisfizo. Deliberadamente no soid durante una noche: luego
retomé el corazdn, invocd el nombre de un planeta y emprendic la vision de otro de los drganos
principales. Antes de un aro llego al esqueleto, a los parpados. El pelo innumerable fue tal

vez la tarea mis dificil. Soid un hombre integro, un mancebo, pero éste no se incorporaba ni
hablaba ni podia abrir los ojos...

Jorge Luis Borges. Las Ruinas Circulares

INTRODUCCION

Los conceptos de individuo y ciudadano permanecen vigentes. A
pesar de las paradojas y las ambivalencias que se encuentran en el concepto
de individuo, se puede decir que remite a un fenémeno antropolégico e
histérico, tal como lo ha mostrado, por ejemplo, Victoria Camps, donde
se hacen visibles las fuerzas y los intereses'. Esta pensadora nos remite a la
interpretacién del individuo que surge con “la hipétesis moderna” e ilus-
trada del contrato social, vale decir, una ficcién que supone la existencia de
individuos aislados pero sociables a su pesar, llenos de deseos y de egoismo.
Y si bien es cierto, tal como dice Camps, que el individuo debe concebirse

Este texto constituye una sintesis de mi obra Del Individuo al Ciudadano en la Teoria DPolitica de
Hobbes. Caracas, Tribunal Supremo de Justicia, Coleccién Nuevos Autores, N° 2, 2003.

1. Camps, Victoria. Paradojas del individualismo. Espaia, Editorial Critica, Primera Edicién en
Biblioteca de Bolsillo, 1999, pp. 20 y 21.




a través de las mediaciones del lenguaje, mds alld del solipsismo, es decir, en
el terreno de la intersubjetividad, donde impera la razén dialégica, a pesar
de ello, existen tendencias fundamentales y actuales del individuo -precisa-
mente el individualismo- que fueron teorizadas en la época moderna.

El concepto de ciudadania, por su lado, se ha convertido en una
referencia decisiva para comprender al hombre de hoy. Recordemos al me-
nos a Adela Cortina, quien se pregunta por la actualidad de un concepto
tan anejo. Ella dice que la razén de esa actualidad se halla en la necesidad
de que la sociedad genere entre sus miembros un tipo de identidad en
la que se reconozcan y que les haga sentirse pertenecientes a ella. Y esa
necesidad supone “un déficit de adhesion” a la comunidad vy, a su vez, un
déficit de reconocimiento de sus miembros. Por ello, el reconocimiento
de la sociedad hacia sus miembros y la consecuente adhesién por parte de
éstos a los proyectos comunes son, segtin Cortina, dos caras que componen
ese concepto de ciudadania que constituye la razén de ser de la civilidad®.
Sin embargo, la necesidad de pertenencia y el deseo de reconocimiento no
dejan de estar mediados por la fuerza del individualismo. Y por ese motivo
el concepto de ciudadania no puede escapar a las fuerzas reguladoras que
funda el mundo juridico.

Es en la época moderna donde encontramos un intento sistemdtico
de teorizacion de las tendencias individualistas que constituyen y confor-
man al ciudadano. No queremos decir que el ciudadano fue pensado en
todas sus posibilidades en esa época. Las reflexiones de Camps y Cortina
muestran abundantemente que no fue asi. Pero en esa época encontramos
un tipo de reflexién que mostré con mucho énfasis el trdnsito que va del
individuo al ciudadano. Esa es la motivacién fundamental que nos llevé
a estudiar a Thomas Hobbes. El objetivo fundamental de nuestro trabajo
consiste en mostrar la forma como Hobbes desarrolla un tipo de antropo-
logia donde se revelan las caracteristicas individualistas que constituyen al
hombre y al ciudadano.

Como se sabe, en el siglo XVII se dio un proceso de cuestiona-
miento del concepto de hombre. En este siglo la concepcidn religiosa del
hombre habia perdido fuerza y estaba emergiendo un concepto empirista
y subjetivista de la naturaleza humana y no cabe duda de que Hobbes no
fue ajeno a este fenémeno desde el momento en que inicié sus reflexiones
sobre la politica mediante una reconceptualizacién de la idea de hombre.

2. Cortina, Adela. Ciudadanos del Mundo. Hacia una Teoria de la Ciudadania. Espana, Alianza
Editorial, Segunda Reimpresién, 2001, p. 22-34.

Como se sabe, el concepto de hombre imperante para la época par-
tia de la comprensién cristiana segiin la cual el hombre ha sido creado a
imagen de Dios y por tanto es una parte de la manifestacién de Dios y en-
cuentra su plena realizacién en Dios tal como Dios llega a la conciencia de
su propio ser en el hombre. En otras palabras, el hecho de que pueda verse
la imagen de Dios en el hombre, supone la realizacién del anhelo humano
de Dios y del anhelo divino del hombre. Esta idea va a privar en todos los
dmbitos de relacién y manifestacién propios del hombre. Asi, la relacién
del hombre con el universo se considera teniendo presente la idea de hom-
bre como imagen de Dios porque el universo también es una imagen de
Dios®. De esta manera, el hombre estd sujeto a la ley divina y por ende sus
actos son juzgados por Dios, y rebelarse contra esa ley era rebelarse contra
Dios, lo que era intolerable. El hombre era legitimo en la misma medida
que se correspondia con la ley divina.

Es cierto que antes de Hobbes, en el Renacimiento, se empieza a
producir una revisién de estos principios y con ello brota un nuevo con-
cepto de hombre entendido como individuo. La naciente individualidad
supone implicitamente una potencial autonomia al perder fuerza la com-
prensién cristiana del hombre. Y ese proceso llega hasta Hobbes cuando ha
alcanzado su punto mis alto de discusién. El filésofo inglés es receptor de
esta discusién y su respuesta es una proposicién tedrica, aiin mas novedosa,
que llamé la atencién de historiadores que han tratado de comprender su
teorfa’, cuya complejidad se forma a partir de las discusiones filoséficas,
politicas, sociales y religiosas de la época, dando lugar a diversos paradig-
mas interpretativos a través de los cuales se ha tratado de estudiar su obra.
En esta direccién el concepto mds obvio es el de Estado, pero también se
destacan los conceptos de Imaginacién, Movimiento, Pasiones, Ley, entre
otros. Sin embargo, creemos que hay un concepto que los contiene a to-
dos, a saber, “El Hombre” visto como individuo y ciudadano. Basta echar
una ojeada a los Elementos de Derecho Natural y Politico donde Hobbes se
refiere primero a los hombres como individuos y luego a los hombres den-
tro de un cuerpo politico como ciudadanos; y especialmente el Leviatdn,
donde el autor dedica la primera parte al Hombre y la segunda parte al
Estado. Con lo cual se aprecia, en principio, la importancia que le asigna
al hombre como fundamento de su doctrina politica.

3 Véase S. Radhakrishnan y PT. Raju, £/ Concepto de Hombre, Fondo de Cultura Econémica,

México. 1993. .
4. Véase Bréhier, Emile, Historia de la Filosofta, Vol. 1, Edit. Tecnos, S.A., Madrid, 1988 y Abbag-
nano Nicolds, Historia de la Filosofia, Tomos 1 y 11, Montaner y Simén S.A., Barcelona, 1964.



Tomando entonces en cuenta la importancia que tienen las ideas
de hombre, individuo y ciudadano en la obra de Hobbes, hemos dividido
nuestro trabajo en tres capitulos. EI hombre -tema de nuestro primer ca-
pitulo- es para Hobbes la suma de sus facultades y poderes naturales. Este
pensador lo define como animal racional, tomando en cuenta dos aspectos
fundamentales: el corporal y el mental, a partir de los cuales elaborard su
teorfa antropolégica. En tal sentido, haciendo énfasis en la imaginacién,
expresa que “...continuamente hay en nuestras mentes ciertas imigenes o
concepciones de las cosas externas de tal modo que, si todo el mundo fuese
aniquilado y sélo sobreviviese un hombre, este hombre retendria la imagen
del mundo y de todas aquellas cosas que anteriormente habia visto o perci-
bido en éI™. En este pasaje ya se evidencia el sentido que toma la reflexién
antropoldgica de Hobbes al presentarnos, a través de la imaginacién, una
novedosa concepcién del hombre, visto como creador y constructor de su
entorno, puesto que no existe fuera de ¢l algo que verdaderamente sea una
imagen sino que es el hombre quien, afectado por la cosa, tiene el poder de
retener la imagen del objeto que lo afecta, reproducirla y producir a partir
de la recepci6n de esa imagen otra imagen. Tal concepcién significa una se-
paracién, sobre todo de la propuesta aristotélica que sostenia que las cosas
tenfan color y formas, y estas cualidades se manifestaban al hombre. Nos
interesa explorar esta concepcién del hombre con el fin de comprender su
constitucién como individuo y ciudadano.

Asimismo, Hobbes dejé plasmada su nocién de individuo no sélo
al desarrollar su concepto de hombre sino también al emprender el estudio
de las relaciones sociales. Desde esta perspectiva en el capitulo I mostra-
remos que la preocupacién de este filésofo no estd centrada en conocer la
esencia del hombre sino en saber cémo se relacionan los hombres, y cémo
en el desarrollo de esta relaciones perfila un individuo deseoso de poder,
competitivo, desconfiado, desesperado por la gloria, egoista y dominado
por sus pasiones (fundamentalmente el temor y la esperanza); categorias
que no sélo lo fortalecen como individuo sino que desarrollan sus tenden-
cias individualistas.

5. Hobbes, Thomas. La Naturaleza Humana o los Elementos Fundamentales de la Politica. En Lynch
Enrique. Antologia, Barcelona, Ediciones Peninsula, 1987, p. 128.

Si bien es cierto que en el concepto de hombre estd presente la no-
cién de individuo, no es menos cierto que en el concepto de individuo ya
estd presente la nocién de ciudadano. El tercer capitulo estard dedicado a
analizar la constitucién del individuo en ciudadano, sefialando que ya en
¢l individuo naturalmente est4 presente una tendencia a convertirse en ciu-
dadano no sélo por el temor y la esperanza sino también por la razén. Ve-
remos cémo aparece la necesidad de la existencia del Estado para imponer
la ciudadanfa no sélo a través del derecho positivo sino también del temor
y la esperanza como armas politicas que permiten su consolidacién.




I. Aspectos fundamentales de la concepcién
hobbesiana del hombre

... 0id los males de los hombres, y como de rudos que antes eran, hicelos avisados y cuerdos.

Lo cual diré yo, no en son de queja contra los hombres, sino porque veds cudnto los regald mi
buena voluntad. Ellos, a lo primero, viendo veian en vano; oyendo, no oian. Semejantes a los
fantasmas de los suenos, al cabo de siglos aiin no habia cosa que por ventura no confundiesen.
Ni sabian de labrar con el ladrillo y la madera casas halagadas del sol. Debajo de tierra
habitaban a modo de dgiles hormigas en lo mas escondido de los antros donde jamds llega la
luz (...) Y, en fin, echando al fuego los grasientos muslos y el ancho lomo, puse a los mortales en
camino de arte dificilisimo, y abriles los ojos, antes ciegos, a los signos de la llama. Tal fue mi
obra. Pues, y las preciosidades, ocultas a los hombres en el seno de la tierra: el cobre, el hierro,
la plata y el oro, ;quién podria decir que los encontrd antes que yo? Nadie, que bien lo 5é, si ya
no quisiere jactarse temerario. En conclusion, dyelo todo de una vez.

Por Prometeo tienen los hombres todas las artes.

Esquilo Prometeo Encadenado®

En este capitulo nos ocuparemos de los aspectos fundamentales de
la concepcién hobbesiana del hombre a través del estudio de la naturaleza
de la mente, considerada a partir de la constitucién del pensamiento, la
razén, el lenguaje y las pasiones. A manera de introduccién nos referire-
mos a la mente como poder auténomo, visto en el contexto del sistema
filoséfico hobbesiano. La filosoffa civil hobbesiana exige el conocimiento
de tres elementos que son necesarios para explicar la articulacién que existe
entre la naturaleza y el poder, entendido como una materializacién politica
del poder auténomo de la mente. Estos tres elementos son: la naturaleza
humana, el cuerpo politico y la ley’. Ahora bien, la explicacion de las leyes
que rigen la politica requiere el conocimiento del hombre, de la estructura
social en la cual se desarrolla, y de la ley como ente que regula su relacién
con la estructura social. Este criterio tiene un cardcter antropoldgico y este
precisamente es un elemento que forma parte de la filosofia civil®. Esto se

6. Esquilo. Prometeo Encadenado. Buenos Aires, Edit. El Ateneo, Coleccién Clisicos Inolvidables,
32 Edicién, 1957, p. 52y 53.

7. Hobbes, Thomas. Elementos de Ley Natural y Politicos. En Antologfa, ob. cit., p. 127.

8. M.M. Goldsmith en su obra Zhomas Hobbes o la Politica como Ciencia. México, Fondo de
Cultura Econémica., 1988, p. 28 y 29, dice: “... Hobbes pensaba que su filosofia civil estaba
basada en su filosoffa natural, pues la filosoffa civil empieza con un modelo de la conducta hu-
mana dado por la filosoffa natural, aun cuando los principios de la conducta humana puedan
conocerse independientemente a través de la experiencia”.

L




puede observar claramente en dos obras fundamentales: Elementos de Ley
Natural y Politicos, donde Hobbes se refiere primero a los hombres como
individuos y luego a los hombres dentro de un cuerpo politico como ciuda-
danos; y en el Leviatin, donde el autor dedica la primera parte al Hombre
y la segunda parte al Estado. Hobbes sostiene que el hombre es la suma de
sus facultades y poderes naturales, contenidos en la definicién de hombre
como animal racional. El hombre estd constituido por dos elementos que
le son propios, llamados “naturales” que son: las facultades o poderes del
cuerpo y las facultades o poderes de la mente. Las primeras pertenecen al
mundo de la fisiologia. Asi lo considera Hobbes al indicar que el cuerpo
se relaciona con la nutricién, el movimiento y la reproduccién. A las se-
gundas corresponde el poder cognoscitivo, también llamado imaginativo
o0 conceptivo, y el motriz.

Hobbes desarrolla este concepto de hombre en su explicacién de la
vinculacién del hombre con el objeto, pensado como algo que coincide
con alguna parte del espacio y es independiente del hombre. Asi, en el Tra-
tado Sobre el Cuerpo, se nos dice que el cuerpo es independiente de nuestro
pensamiento’. Y en el Leviatdn se afirma que “... el objeto siempre serd una
cosa, y la imaginacion o fantasia serd otra”°. Ahora bien, la caracteristica
fundamental del objeto es el movimiento, que en Hobbes nace bajo la
influencia mecanicista de la época, dominada por Galileo, Descartes, Har-
vey, entre otros. Para Hobbes el movimiento'" es la posibilidad que tiene el
cuerpo de cambiar de lugar en el espacio real, pues se asume la posibilidad
de que el cuerpo se encuentre en un lugar distinto al que estuvo original-
mente. De esta manera ese cuerpo que se mueve no estd en un tnico lugar,
no sélo se ha movido sino que continta moviéndose; lo cual nos propor-
ciona la nocién de espacio y que implica la nocién del tiempo.

Segiin Hobbes, el objeto influye en el hombre a través del movi-
miento, y este movimiento es concebido en el hombre como una serie de
imdgenes, concepciones acerca del objeto al cual le asigna cualidades, tales
como magnitud, color, calor, olor, entre otros'?. Lo relevante de la tesis
hobbesiana es la concepcién del objeto que existe en el espacio real (fuera
de la mente), que se mueve y genera a su vez movimiento; y la concepcién

9. Hobbes, Thomas. Tratado Sobre el Cuerpo. Clisicos de la Cultura, Editorial Trotta, Madrid,
2000, p. 93. Traducido al castellano por Joaquin Rodriguez Feo.

10.  Hobbes, Thomas. Leviatdn. Espana, Alianza Editorial, 1996, p. 20. Traducido al castellano por
Carlos Mellizo.

11.  Hobbes, Thomas. Tratado Sobre el Cuerpo, Ob cit, p. 104

12. Ver: Ibid, p. 131.

del hombre que por sus facultades y poderes naturales tiene la capacidad de
retener, producir, reproducir la imagen del objeto asi como atribuirle cua-
lidades'®. Entre ambos se produce un fenémeno de vinculacién a través de
la sensibilidad y la imaginacién. Ademds de reconocer que el hombre tiene
la capacidad de asignar cualidades al objeto, Hobbes también le atribuye
la facultad de retener imdgenes y de construir un universo de representa-
ciones con significado tanto para él, como para compartirlo con los de-
mids por medio del lenguaje. En este sentido, Hobbes afirma que la mente
estd dotada de la facultad cognoscitiva o imaginativa a través de la cual el
hombre es capaz de retener la percepcién y el posterior conocimiento del
mundo exterior. Para explicar esta facultad, Hobbes parte de la alegoria de
la aniquilacién del universo, excluyendo de esta aniquilacién al hombre, el
cual, por medio de la mente es capaz de retener las imagenes del mundo a
pesar de que el mundo ya no estd presente'*.

En tal sentido, en Elementos de Ley Natural y Politicos Hobbes sos-
tiene que:

... debemos recordar y reconocer que continuamente hay en nuestras men-

tes ciertas imégenes o concepciones de las cosas externas de tal modo que,

si todo el mundo fuese aniquilado y sélo sobreviviese un hombre, este

hombre retendria la imagen del mundo y de todas aquellas cosas que ante-
riormente habfa visto o percibido en él."5

En esta alegoria de la aniquilacién del mundo podemos advertir
que este filésofo no sélo le da un reconocimiento fundamental a la mente
como poder o facultad natural del hombre, sino que entiende que este
poder natural es la génesis de la autonomia del hombre respecto al objeto.
Es a partir de esta autonomifa, o facultad del hombre para independizarse
del objeto, que Hobbes elabora su antropologfa, y sostiene que es esa inde-

13.  Feriando Ténnies en su obra Hobbes, Espaiia, Alianza Editorial, 1988, p. 151, Traducido al
castellano por Eugenio Imaz, dice: “... Las cualidades sensibles no existen mds que en el sujeto,
mientras que en el objeto, y a partir de él, no hay mds que movimientos, que no tienen ninguna
semejanza con las sensaciones”.

14.  Sobre la alegoria de la aniquilacién del mundo, ver: Cassirer, Ernst. £/ Problema del Conocimiento
en la Filosofia y en la Ciencia Moderna 11. México, Fondo de Cultura Econémica, Cuarta Reim-
presién, 1993. Astorga, Omar. La Idea de Imaginacion para estudiar a Hobbes como Intérprete de
la Politica. Caracas, Universidad Central de Venezuela, Facultad de Humanidades y Educacion,
Fondo Editorial de Humanidades 1999, pp. 104 y 105. En Extramuros N° 10. Antoni Defez I
Martin. Hobbes y el Problema del Realismo Metafisico. Logos. Anales del seminario de metafisica.
2002, pp. 273-296, defez.qxd. Cisneros Araujo, Maria Eugenia. Del Individuo al Ciudadano en
la Teoria Politica de Hobbes. Caracas, Tribunal Supremo de Justicia, Coleccion Nuevos Autores,
Ne 2, 2003. :

15.  Hobbes Thomas. Elementos de Ley Natural y Politicos, ob. cit., p. 128. Ver también: Tratado
Sobre el Cuerpo, ob. cit., p. 93.
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pendencia la que posibilita la facultad de elaborar imdgenes, pensamientos
y conceptos. En otras palabras, esa facultad lo independiza del objeto, de
tal manera que el hombre elabora un universo en ausencia del objeto. Y de
esta forma, su vinculo con el objeto se produce precisamente debido a la
autonomia de su mente'®. Esto nos permite decir que asi como el objeto
estd caracterizado por el movimiento, el hombre estd caracterizado por la
facultad de concebir el movimiento como una serie de imdgenes o repre-
sentaciones, a las cuales asigna las respectivas cualidades. El tiene el poder
de construir un mundo de imdgenes o representaciones con significados
propios que se materializan en un lenguaje que no requiere la presencia
del objeto. Aqui se encuentra la clave de la concepcién antropolégica ho-
bbesiana, es decir, una concepcién que se basa en percibir en la naturaleza
humana la capacidad de creacién como una facultad o poder que le es pro-
pia. Y ésta cobra fuerza cuando Hobbes sefiala también el poder de ficcién
como facultad natural del hombre, es decir, la facultad de composicién de
las imdgenes percibidas a través del contacto con los distintos objetos. En
este sentido: “... el cerebro o el espiritu que lo habita, al ser excitado por
diversos objetos, compone una imaginacion a partir de diversas concepcio-
nes que aparece como singular al sentido”".

Conforme a estos aspectos es posible sefialar que la antropologia
hobbesiana, por un lado, asume al hombre como la suma de sus poderes y
facultades naturales contenidos en la definicién de hombre como animal
racional; y por otro, independiza al mismo tiempo al hombre y al objeto, al
asignarle un peso especifico al poder de la mente para reproducir imagenes,
pensamientos y conceptos, independientemente del mundo que les dio
origen. Asimismo, Hobbes indica que el hombre por su naturaleza asigna
cualidades al objeto, que es una manera de calificar el movimiento como
rasgo preeminente del objeto; con esta afirmacién revaloriza la capacidad
de ficcién en tanto facultad natural de componer imdgenes o conceptos.
Vista la mente como poder auténomo, pasemos ahora a examinar el pro-
ceso de su constitucién.

16. M.M. Goldsmith, ob. cit, pp. 27 y 28, considera que uno de los puntos centrales en la filosofia
hobbesiana es la relacién del observador con el mundo. Hobbes parte del principio segtin el
cual hay cuerpos que existen independientemente del pensamiento, pero que el enlace entre el
hombre y el mundo nos lo proporciona la sensacién; asi, la sensacién constituye el enlace entre
la explicacion del mundo fisico y la explicacién de la conducta humana.

En esta misma direccién, Ferdinand Ténnies, ob. cit, p. 153, considera que al pensar el hombre
que las cosas vuelven a ser creadas, no las considerard como meras porciones del espacio, sino
como algo independiente de su imaginacién.

17. Hobbes Thomas. Elementos de Ley Natural y Politicos, ob. cit., p. 134.

La constitucion del pensamiento

Tal como vimos, Hobbes asume que en la mente hay imdgenes o
concepciones de las cosas externas y que éstas se mantiene'n en la mente
a pesar de la ausencia del objeto. Esas imdgenes o concepciones constitu-
ven el medio por el cual el hombre concibe o conoce los o‘b)etos que son
lindependientes del pensamiento, y se refiere a ellas irildistmtame.nte‘ con
las palabras concepcién, imaginacion, idea, representacion o ‘conoc1mlento
pues considera que son “palabras equivalentes™'*. Bajo esta idea, el pensa-
miento es la facultad que tiene el hombre de concebir, tener representacio-
nes o imdgenes de los objetos, es decir, de elaborar el entorno. Asi lo‘ fia a
entender cuando afirma que “...todo pensamiento es una representacion o
aparicién de una cualidad o de cualquier otro accidente de un cuerpo ajeno
a nosotros, al que comiinmente llamamos objeto”"’. Nétese que Hobbes
distingue el objeto del pensamiento, puesto que el objeFo es un cuerpo
ajeno a nosotros, y el pensamiento, a su vez, es independiente 4el 'objeto,
porque es una representacion del objeto, que no es mds que I,‘IlOVlmlCI?tO, y
permanece a pesar de que el objeto no esté presente. Y a traves.de esta inde-
pendencia Hobbes explica el encuentro del hombre con el objeto, encuen-
tro que se produce por medio de la sensibilidad, que es la Ca;.)aad?ld de
percibir el movimiento del objeto que luego serd representado o 1magma.do
o concebido como objeto contenido en la mente. Desde esta perspectiva
es razonable afirmar que cada hombre se acerca al mundo a partir de su
propia representacion, surgiendo asi las diversas concepciones del mundo.

Consideramos pertinente advertir que aunque Hobbes en el Le-
viatdn se ocupé en capitulos separados del pensamiento, la razc’)r} y el len-
guaje, en su exposicion de la constitucién del pensamiento ya estd 'presente
la razén y el lenguaje, pues la via para que el hombre asigne cuahdad.es al
objeto es a través del lenguaje. Tan presente estd la razén y el lenguaje en
la constitucién del pensamiento que si leemos con atencién su alegoria
sobre la aniquilacién del mundo presentada en el Tratado Sobre el Cuerp(,),
vemos que Hobbes nos sefiala que el hombre impondria nombres,. s
y restarfa las cosas que le quedaron una vez que el mundo se .ale).o de sus
sentidos. Esto se traduce en: razén (sumar y restar) y lenguaje (imponer
nombres). Pasemos a estudiar con mds detalle los elementos que participan

en la constitucién del pensamiento.

18, Ibid, p. 128.
19. Hobbes Thomas. Leviatin, ob. cit., p. 19.



Los sentidos y la imaginacion

Los sentidos fisicos™ participan en la generacién de las concepcio-
nes originarias; esa participacion es evidente desde el primer capitulo del
Leviatdn. Hobbes plantea que el encuentro del hombre con el objeto en
un primer nivel se produce a través de los sentidos, puesto que los objetos
(que tienen la capacidad del movimiento) continuamente estdn afectando
al hombre y esta afectacién ocurre en el ambito de la sensibilidad. Se obser-
va claramente que la percepcién del objeto se produce en principio en los
drganos del sentido porque la impresién del objeto sobre el hombre ocurre
sobre la vista, el oido, el olfato, el tacto y el gusto, dejando una huella, la
cual serd sustituida por posteriores impresiones del mismo objeto u otros
objetos, siempre en funcién de los sentidos®. La percepcién que se produ-
ce en funcién de la sensibilidad, acttia de la siguiente forma: una vez afec-
tados los sentidos por distintos objetos, éstas impresiones quedan y per-
manecen en el hombre como imdgenes, las cuales se debilitardn a medida
que otros objetos impresionen nuevamente los sentidos y sustituyan esas
imdgenes que les anteceden. De esta manera se confirma que los impactos
del objeto que se producen en diversos momentos en la sensibilidad, son
concebidos por este fil6sofo como concepciones originarias, que se suce-
den y permanecen en el hombre independientemente del objeto que las
causé. Sea una o varias sensaciones las que se sucedan, siempre se confirma
la independencia del objeto™. Resulta claro entonces que Hobbes trata
independientemente al objeto y al hombre, puesto que el objeto sélo tiene
movimiento y el hombre lo conoce por medio de sus accidentes, y en el
hombre se encuentra la facultad de asignar las cualidades a esos accidentes
del objeto como el sonido, el color, el olor, el sabor por estar presentes en
el hombre y no en el objeto. En otras palabras, para Hobbes, el objeto es
movimiento que impresiona los 6rganos del sentido del hombre, y en ¢l
tales impresiones son concepciones o fantasfas originales.

Ahora bien, a pesar de tener presente que el conocimiento en prin-
cipio se produce a partir de las concepciones originarias, Hobbes hace én-
fasis en el momento en que se tiene una “concepcién”, es decir, cuando “...
nos apercibimos de una u otra manera de nuestras concepciones.”?, que,
relacionada con la alegoria de la aniquilacién del mundo expuesta en las
primeras pdginas de Los Elementos Naturales y Politicos, nos permite ver
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(Jiie existen concepciones que van mas alld de la mera fantasia original. En
¢lecto, el pensamiento que también llama imagen, representacion, idea o
conocimiento queda en el hombre en ausencia del objeto. Es decir, para
eute filosofo hay unos pensamientos que se derivan de las concepciones
Otiginarias y éstas son las imdgenes o representaciones que quedan en el
liombre a pesar de que el objeto desaparezca. De esta manera, podemos
decir que Hobbes considera, por un lado, las concepciones originaria§,
producto del impacto de los objetos externos sobre los 6rganos de los senti-
dos, y por el otro, las concepciones que son las imagenes o representaciones
(¢ los objetos externos que quedan en la mente del hombre en ausencia de
c10s objetos externos que originariamente las produjeron. Estas tltimas,
¢ nuestro criterio, son las concepciones a las que Hobbes le asigna una
importancia vital por el peso que tienen en la comprensién del poder de la
mente, ya que a partir de éstas se explica mas claramente la capacidad de
(reacién humana; las concepciones o pensamientos, van a ser considerados
por Hobbes primero individualmente y después en sucesién o como de-
pendientes unos de otros.

Individualmente el pensamiento es una representacién del acciden-
(¢ de un cuerpo externo al hombre; es decir, es la concepcién originaria
(ue se produce, como ya dijimos, cuando el objeto impacta los 6rganos de
los sentidos. Tiene que ver fundamentalmente con el impacto del objeto
exterior en la sensibilidad. Mientras que el pensamiento en sucesion es la
facultad que tiene el hombre de combinar las imdgenes en ausencia del
objeto. Se trata de las representaciones que se derivan de las concepcio.nf.:s
originarias; esto quiere decir, que el conocimiento se inicia en la sensibi-
lidad estimulada por las concepciones originarias; pero posteriormente el
conocimiento se organiza en la mente por la retencién de las concepciones
que quedaron en ausencia de los objetos que les dieron origen. Estas can-
cepciones son las que Hobbes tiene en cuenta para definir la imaginacién.
Asi, dice que la imaginacién: (1) es una concepcién que permanece y que
poco a poco va decayendo desde y después de la sensacién™; (2) no es otra
cosa que sentido debilitado que se encuentra en los hombres como en otras
criaturas vivientes dormidas o despiertas®.

La imaginacién consiste, entonces, en el conjunto de concepciones
que quedaron en el hombre una vez que el objeto ha desaparecido. Desde
luego, si se considera al pensamiento individualmente y en sucesion, es
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también concebible considerar una imaginacién simple y una imagina-
cién compuesta, debido a la equivalencia que existe entre pensamiento
e imaginacion. En este sentido, debemos resaltar que Hobbes utiliza los
términos imaginacion, representacién, concepcién, pensamiento como
equivalentes. De esta manera la imaginacién simple es lo mismo que el
pensamiento considerado individualmente y la imaginacién compuesta es
equivalente al pensamiento considerado en sucesién. Dicho de otra ma-
nera, la imaginacién simple es la representacién inmediata del objeto y la
imaginacién compuesta es la representacién que resulta de la composicién
de imdgenes. Un buen ejemplo que ofrece Hobbes es el del centauro que,
como se sabe, es una figura que la mente compone al ver a un hombre y
luego a un caballo.

Hobbes también sefiala que la imaginacién es la misma cosa que la
memoria que, debido a una diversidad de consideraciones, recibe diversos
nombres®. Analicemos por qué la imaginacién es lo mismo que la memo-
ria y c6mo se transforma en experiencia y en prudencia.

Memoria, experiencia y prudencia

Las concepciones que quedaron en la mente del hombre se van de-
bilitando a medida que transcurre el tiempo; y cuando el hombre necesita
hacerlas presentes acude al recuerdo de tales concepciones, y esto configura
la memoria. De tal forma que la memoria es el depésito de las concepcio-
nes que quedaron en la mente del hombre en ausencia del objeto, que no
es mds que la imaginacién considerada en el tiempo. Por esta razén, me-
moria e imaginacién son una sola cosa, pero cuando el hombre constan-
temente acude a su memoria para hacer presentes estas concepciones tiene
lugar la experiencia®. Asf lo indica Hobbes al sostener que “... El recuerdo
de la sucesién de una cosa a otra, esto es, de qué era antecedente, qué era
consecuente y qué concomitante se llama un experimento”; “... Mucha
memoria, o0 memoria de muchas cosas, es lo que llamamos experiencia”?.
Por ende, existen concepciones derivadas de las concepciones originarias,
que son las representaciones que quedaron en la mente del hombre una
vez que el objeto se alejé de sus sentidos, que se debilitan al transcurrir el
tiempo hasta ser imaginacién y por consiguiente se convierten en memo-
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ria. Esta es la plataforma necesaria para que se configure la experiencia. Asi,
la experiencia es la memoria hecha presente por parte del hombre con la
intencién de anticipar las consecuencias de sus acciones. Y en esa anticipa-
cién se configura la prudencia.

Para Hobbes, la prudencia en el hombre es posible mediante la ex-
periencia porque es la via para prever los resultados de sus acciones, ya
que recuerda o hace presente los resultados de acciones semejantes que vio
y que pretende emprender. “... Pero hay algo que es seguro: que cuanta
més experiencia de cosas pasadas haya tenido un hombre, mds aventajard
a otro en prudencia, y se equivocard menos veces en sus premoniciones” .
Y esto es asi, porque la experiencia supone tener presente la memoria. En
este sentido Hobbes afirma que “... aquel que ve las cenizas que quedan
después del fuego y ahora vuelve a ver cenizas, concluye de nuevo que
ha habido alli fuego™'. Asimismo, el hombre que quiere cometer alguna
accién tendrd presente una accién semejante y sus consecuencias, y con
esta informacién podrd prever las consecuencias de la accién que pretende
realizar. Estas facultades ya nos sugieren la idea de constitucién del hom-
bre en individuo, pues al referirnos a la memoria, experiencia y prudencia
debemos tener presente que las mismas son particulares y distintas en cada
hombre. Es decir, cada hombre como individuo genera su propio depésito
de concepciones y acude al recuerdo de ellas en base a su individualidad.
Es asi como cada hombre en su contexto se labra su propia experiencia y
prudencia. Vale decir, que la memoria, la experiencia y la prudencia no
son iguales en cada hombre, o lo que es lo mismo, son diferentes en cada
hombre. Y a partir de esa diferencia se genera una individualidad. No es
gratuito que Hobbes, refiriéndose a la experiencia y la prudencia, hable de
que un hombre con mds experiencia aventajard a otro en prudencia. Cree-
mos que nuestro filésofo, a partir de su antropologfa, concibe al hombre
como individuo, como un ser en el que sus facultades le son propias y al
mismo tiempo marca la diferencia con el otro, asi como también en el otro
estas facultades lo diferencian. Hobbes estd pensando en el hombre como
un individuo en el que sus facultades naturales lo hacen unico respecto al
otro, asi como al otro también lo hacen tnico. Por consiguiente, la me-
moria, experiencia y prudencia de cada hombre como individuo lo hace
dnico y distinto respecto a la memoria, experiencia y prudencia de otro
que a su vez es Gnico y distinto. Este rasgo nos permite senalar no sélo la
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concepcién del hombre como individuo, sino también una antropologfa
que comienza a perfilarse en una direccién individualista, como se mos-
trard a lo largo de este trabajo. Ahora bien, al describir la constitucién del
pensamiento, Hobbes también muestra la relacién de causalidad que se
produce en la mente.

La causalidad de la mente

El pensamiento o la imaginacién® es un proceso que supone un
antecedente y un consecuente que descansa en el principio de causalidad.
Hobbes estd presentando un proceso que va de las causas a los efectos y de
los efectos a las causas, a través del cual se pone de manifiesto la coherencia
del pensamiento. La idea de causalidad se expone enfiticamente en el Le-
viatdn, cuando Hobbes afirma que:

... La cadena de pensamientos regulados es, a su vez de dos clases: una,
cuando buscamos las causas de un efecto imaginado, y los medios que lo
producen. ... La otra es cuando, al imaginar una cosa cualquiera, buscamos
todos los efectos posibles que pueden ser producidos por ella, esto es, ima-
ginamos lo que podremos hacer con ella cuando la tengamos.>

Este pensamiento ordenado es lo que Hobbes llama discurso men-
tal: un orden determinado por el movimiento de causa y efecto, que per-
mite comprender la sucesién con que un pensamiento le sigue al otro*.
Este discurso mental es de dos clases: (1) /nconstante o no regulado, y (2)
Constante o regulado. El discurso mental es inconstante cuando no estd pre-
sente alguna pasién que lo guie. En otras palabras, cuando el movimiento
de causa y efecto no estd determinado por el deseo que lo dirija hacia un
fin. En este caso, la ordenacién de las concepciones carece de coherencia,
precisamente por la falta de alguna pasién. Decimos ordenacién, porque
Hobbes reconoce la causalidad del pensamiento aunque no sea coherente.
Esta situacién la expresa de la siguiente manera: “... incluso en este desor-
denado divagar de la mente, puede un hombre muchas veces percibir su
curso, y la dependencia de un pensamiento con respecto a otro”*. En cam-
bio, el discurso mental regulado es constante por estar guiado por alguna
pasién o deseo. Es decir, el movimiento de causa y efecto est4 determinado
por alguna pasién que lo dirige hacia un fin. En este caso hay causalidad,
ordenacién y coherencia. Pero, lo més significativo en la explicacién de las
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clases de discurso mental, consiste en atribuirle a la pasién un papel orde-
nador del pensamiento, es decir, en reconocer que al estar el pensamiento
guiado por la pasién, es coherente y organizado segiin la relacién medio-
fin. La constancia del discurso mental se expresa entonces en la causalidad
dirigida a conseguir los medios para alcanzar el fin determinado por la
pasién. Y este pensamiento regulado, segtin Hobbes, es de dos clases:

(1) cuando los pensamientos van de los efectos a las causas, lo cual es

comun tanto en el hombre como en los animales; y
(2)  cuando los pensamientos van de las causas a los efectos, que sélo

es posible en el hombre, quien tiene la facultad de crear y producir
imdgenes a partir de la reproduccién de las imdgenes originarias, tal
como lo vimos al comienzo de este capitulo. Asi lo afirma Hobbes
al sostener que esta cadena de pensamientos se produce cuando al
imaginar una cosa cualquiera, buscamos todos los efectos posibles
que pueden ser producidos por ella, esto es, imaginamos lo que po-
dremos hacer con ella cuando la tengamos®. Podemos aqui ver que
el pensamiento es una forma de constitucién de la individualidad
debido a que las imdgenes se van formando a partir de la experiencia
que cada hombre tiene; en otras palabras, la experiencia de imédgenes
en cada hombre es distinta.

La nocién de la causalidad del pensamiento reafirma la concepcién
individualista de la antropologfa hobbesiana, pues aqui, el filésofo intro-
duce un término clave: las pasiones. El pensamiento es constante cuando
estd presente una pasién que lo dirija a buscar los medios para alcanzar los
fines, lo que involucra la memoria, la experiencia y la prudencia. Pero Ho-
bbes aclara, hay individuos que tienen mayor experiencia y prudencia que
otros, asi como hay individuos que tienen mayor rapidez en la produccién
de imdgenes y pensamientos que otros y que son causada por diferentes
pasiones. En otras palabras, cada hombre posee pasiones que despiertan
pensamientos dirigidos al fin que ¢l como individuo quiere alcanzar; por
ende, en cada hombre como individuo estén presentes las pasiones que
conducen los pensamientos a obtener el fin. Por ello, cada individuo toma
una direccién, o coincide en la misma direccién, de acuerdo a su memo-
ria, experiencia, prudencia, a sus pasiones y rapidez imaginativa. Surgirin
problemas cuando coincidan en la busqueda del mismo fin, dando lugar a
espacios que conducen a la evolucién individualista del hombre descrita por
Hobbes en el estado de naturaleza, y que serd analizada en el capitulo II.
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Lo que queremos dejar precisado es que en esta facultad natural,
también estd presente la concepcién de individuo, por cuanto cada hom-
bre tiene pasiones que le son propias y en cada uno de ellos se manifiestan
de diferentes maneras. Esta facultad estructura y ordena el pensamiento
en cada hombre y lo lleva a buscar medios para obtener el fin, constitu-
yéndose en individuo, pues cada uno desarrolla su propio mecanismo de
medio-fin; y cada uno estd llevado por sus propias pasiones, y en base a ello
se relacionan entre si. Pero la constitucién del pensamiento requiere ser ex-
presada y comunicada a otros hombres. A tal efecto el hombre constituyé
un sistema codificado de alta complejidad, vale decir, el lenguaje, que sirve
de vehiculo para exponer su razén y aceptar la del otro.

Razoén y lenguaje

Hobbes sostiene que razonar es computar, es decir, hallar la suma de
varias cosas anadidas o conocer lo que queda cuando de una cosa se quita
otra®. Por ello, dird que la razén no es otra cosa que un calcular, es decir,
un sumar y restar las consecuencias de los nombres universales que hemos
convenido para significar nuestros pensamientos™®.

En esta direccién nos parece pertinente resaltar la afirmacién de
Cruz Prados segtin la cual razonar es establecer nexos entre nombres uni-
versales, construir estructuras y sistemas entre ellos a partir de formas mds
simples o elementales. Estas construcciones nos permiten acelerar nuestro
pensamiento e, incluso, proyectarlo por encima de la experiencia. Todo
esto es posible gracias a la transformacién -mediante la imposicién de
nombres- de las consecuencias de cosas en consecuencias de los nombres
de esas cosas, lo cual supone tomar el nombre por lo nombrado®.

Para Hobbes, entonces, razonar es una operacién mental de suma o
resta mediante la cual el hombre relaciona las concepciones que tiene en la
mente. Esta relacién es posible por los términos provenientes del lenguaje,
ya que el lenguaje estd compuesto de nombres o apelativos conectados
entre si, y son los nombres los que posibilitan el cilculo racional. Asi lo
afirma este filésofo al sefialar que “...sin palabras, no hay posibilidad de
llevar cuenta de los nimeros, ni mucho menos, de las magnitudes, de la
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velocidad, de la fuerza y de otras cosas cuyo cémputo es necesario para la
existencia y el bienestar de la humanidad™.

A través del lenguaje podemos entonces razonar, y asi lo entiende
Hobbes al considerar que no puede haber razén sin lenguaje, pues sélo lo
nombrable puede formar parte del cilculo, donde se suma para formar
una adicién o se sustrae dejando una resta, porque lo nombrable permite
atrapar y retener los pensamientos. En el Capitulo V del Leviatin, Hobbes
dice que la razén es el acto de relacionar los nombres universales que se han
convenido para marcar y significar nuestros pensamientos: marcar cuando
pensamos por nosotros mismos, y significar cuando mostramos nuestros
pensamientos a otros hombres. Esto quiere decir que el lenguaje aporta los
nombres a través de los cuales el hombre relaciona sus concepciones para
encontrar significados dentro de su causalidad mental, y es el instrumento
mediante el cual comunica su pensamiento a otros hombres. De esta ma-
nera, mediante el lenguaje “...los hombres registran sus pensamientos, los
traen a la memoria cuando son pasados, y los comunican a otros hombres
para lograr asf alcanzar una mutua utilidad y conservacién™!.

Sobre este vinculo del lenguaje con la razén incorporemos aqui lo
que sostiene Marfa Liliana Lukac de Stier:

... Las palabras son condicién del cdlculo, o sea, de la sistematicidad légica
de las nociones. El lenguaje constituye el primer grado de la ciencia, la base
para el ejercicio de la razén. Por su parte la razén es, para Hobbes, una
capacidad de operacién formal sin contenidos propios, cuyas conexiones
se establecen seglin una estructura que no se relaciona con la realidad. La
razén no se define por sus contenidos sino por su funcién. Es un método,
un criterio de ordenamiento sintdctico en ejercicios, que parte de la defini-
cién univoca del significado de sus nociones primeras...la razén no es una
facultad innata sino adquirida por un esfuerzo laborioso.*

Consideramos que la idea desarrollada por esta intérprete sobre la
vinculacién de la razén con el lenguaje ilustra adecuadamente el texto ho-
bbesiano, al confirmar lo establecido por el filésofo, cuando sostiene que
las palabras son condicién de cdlculo y constituyen la base de la razén, que
es igual a decir que no puede haber razén sin lenguaje. También se confir-
ma al sefalar que la razén es una operacién formal, un método o criterio

40. Hobbes, Thomas. Leviatdn, ob. cit., pp. 36y 37.

41.  Ibid, p. 33.

42, Lukac de Stier, Maria Liliana. E/ Fundamento Antropoldgico de la Filosofia Politica’y Moral en Tho-
mas Hobbes. Buenos Aires, Universitas, S.R.L., Ediciones de la Universidad Catélica Argentina,
1999, p. 85.




de ordenamiento que establece unas conexiones, segln una estructura que
no depende de la realidad, pues relaciona las concepciones que tiene el
hombre en la mente.

Ahora bien, cuando Hobbes afirma que “...un nombre o apelativo
es la voz arbitraria de un hombre impuesta sobre una marca para traer a su
mente cierta concepcién concerniente a la cosa sobre la cual es impuesta™,
supone un reconocimiento a la labor creativa del hombre, desde el mo-
mento en que le atribuye el poder o la facultad de asignar cualidades a
los objetos, pues la asignacién se produce por los nombres provenientes
del lenguaje, y esos nombres son una imposicién, producto de la libre e
imaginativa decisién del hombre. En este sentido, el hombre con su “voz
arbitraria” decide y define los nombres, a través de los cuales pone en mo-
vimiento la operacién mental de acercamiento al objeto, que luego expre-
sard en palabras y comunicard a otros. Esto es lo que explica que Hobbes
considere que el lenguaje no sélo sirve para que el hombre fije su discurso
mental, sino también para expresarlo en discurso verbal. En otras palabras,
es el instrumento por medio del cual ponemos en palabras el proceso de
la constitucién del pensamiento y lo comunicamos a otros. “...Mediante
la imposicién de nombres...convertimos el cémputo de las consecuencias
que tienen lugar entre cosas imaginadas en la mente, en un céomputo de las
consecuencias que se derivan de los términos™#,

Pero, hay que tomar en cuenta que en esa transferencia de la cons-
titucién del pensamiento al discurso verbal, el hombre tiene la potestad
de hacer un correcto uso del lenguaje o abusar de éste, pues él impone los
nombres segin su designio. Si el uso del lenguaje es correcto, entonces
también expresard un pensamiento recto; pero, si por el contrario, abusa
del lenguaje, entonces su discurso verbal ser4 ambiguo, y en consecuencia,
su pensamiento serd confuso®. De esta manera se establece la comunica-
cién entre los hombres, se hace posible el desarrollo de sus pensamientos
y el conocimiento sobre el mundo. En efecto, los principios del saber son
objeto de definiciones nominales a partir de las cuales la ciencia de la natu-
raleza se despliega como un discurso sobre el mundo, pues s6lo puede ha-
ber un saber de las cosas por la mediacién de las palabras®. Y es que el len-
guaje también es un elemento que constituye al hombre como individuo,
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pues es el medio a través del cual se expresa el proceso particular de cada
hombre de la constitucién del pensamiento. Cada hombre se vincula al
mundo como individuo y en base a ese encuentro genera internamente un
movimiento particular, propio y tnico de constitucién de su pensamiento.
I’se movimiento interno es el que llevard a lenguaje, para expresarlo o darlo
conocer al otro. Lo importante es que el conocimiento o explicacién del
mundo no es mds que la puesta en lenguaje de un movimiento interno de
constitucion de pensamiento particular y propio de cada individuo, que lo
expresa y lo da a conocer, generando un intercambio con los otros y elabo-
rando al unisono una relacién social marcada esencialmente por individua-
lidades definidas. Se crea asf, un mundo que responde a un movimiento
interior propio, particular y distinto que cada individuo lleva al lenguaje.
Siadmitimos con Hobbes que el lenguaje es una herramienta para expresar
nuestros pensamientos, debemos admitir que el hombre puede abusar o no
de ella de acuerdo con la recta razén*’. Es decir, cuando el discurso que los
hombres hacen del mundo no responde al correcto uso del lenguaje sino a
su abuso, estamos en presencia de una manifestacién de la individualidad
que responde a unas intenciones o a una actitud. En otras palabras, es la
puesta en lenguaje de la concepcién del mundo de acuerdo a las pasiones
y a los fines que el hombre desea alcanzar. Puede suceder que los hombres
se equivoquen en dejar constancia de sus pensamientos, y también que la
equivocacion se corrija. Pero, cuando Hobbes se refiere a enganar, cambiar
el sentido de las palabras o dar a entender algo que no es realmente lo que
consideramos, creemos que estd destacando la naturaleza individual del
hombre, en el sentido de usar el lenguaje como un medio para lograr los
fines que quiere alcanzar. Si para alcanzar lo que desea necesita engafar
mostrando al otro, no su verdadero pensamiento, sino otro que responde
a sus intereses, y el lenguaje le sirve para ello, entonces estamos en presen-
cia del abuso del lenguaje. Por consiguiente, la construccién del mundo
depende del uso o abuso que el hombre realice del lenguaje, pues, “...en la
correcta definicién de los nombres radica el primer uso del lenguaje, que
es la adquisicién del saber; y en las definiciones equivocadas, o en la falta
de definiciones, radica su primer abuso, del que luego proceden todas las
opiniones falsas y absurdas™®. Este reconocimiento hobbesiano al hombre
como creador del mundo también lo encontramos en el Tratado Sobre el

47.  Hobbes, Thomas, Leviatin, Ob. cit, p. 35.
48. Ibid, pp. 37 y 38.




Cuerpo cuando dice que “...Las primeras verdades fueron establecidas ar-
bitrariamente por quienes fueron los primeros en poner nombres a las co-
sas” y en el Ciudadano, al sostener que “...Conocer la verdad es lo mismo
que recordar que ésta ha sido establecida por nosotros” . Con los nombres
y los respectivos significados el hombre constituye su pensamiento, lo lle-
va al discurso verbal y lo comunica a otros. De tal modo que el hombre
construye un mundo artificial por medio del lenguaje. Al ser el mundo una
construccién proveniente del lenguaje y ser el hombre por libre voluntad
quien decide los nombres para armar el mundo, entonces reside en ¢l la
posibilidad de construir un mundo ordenado por el uso correcto del len-
guaje o un mundo desordenado o confuso al abusar del lenguaje. En otras
palabras, el hombre con el lenguaje tiene la potestad de presentar la verdad
o el error. Y esto es lo que explica que Hobbes afirme que lo verdadero y
lo falso son atributos del lenguaje y no de las cosas, pues “...donde no hay
lenguaje, no hay verdad ni falsedad...la verdad consiste-en ordenar correc-
tamente los nombres en nuestras afirmaciones”.

En este sentido, Cruz Prados nos permite ver adecuadamente el
punto de vista de Hobbes cuando sostiene que el hombre es causa de que
la verdad racional se produzca, porque sélo el hombre da nombres a las
cosas y la verdad racional sélo se da en el célculo conectivo de nombres. La
verdad no procede de la naturaleza sino que ha sido puesta por el hombre
como algo artificial que utiliza a su arbitrio. Y agrega, la verdad nace del
hombre puesto que sélo se da en el lenguaje que es producto del hombre.
Pero, asi como nace la verdad, también el error es producto del fallo en el
cdlculo de la razén como del mal uso de los nombres; y el uso de los nom-
bres depende de la voluntad de los hombres. Por tanto, de la voluntad del
hor.nbre procede tanto la verdad como el error.’! Compartimos la interpre-
tacién de este autor, pues al igual que él, consideramos que del hombre de-
pende una explicacién racional del mundo o una explicacién pasional del
mundo. Y agregamos, que la explicacién sea racional o pasional, en el sis-
tema hobbesiano responderd a un criterio individual pues la antropologia
hobbesiana, como lo hemos estado mostrando, es de corte individualista.
Por ende, el hombre muestra la verdad o el error individualmente.

El lenguaje, en suma, es un aspecto fundamental de la concepcién
hobbesiana del hombre, ya que mediante el lenguaje el hombre retiene en

49.  Citado por Alfredo Cruz Prados, ob. cit, p. 84y 85.
50.  Hobbes Thomas. Leviatin, ob. cit., p.-37:
51. Cruz Prados, Alfredo, ob cit, p. 86 y 87.

su mente las concepciones o imagenes aunque el mundo se haya alejado de
sus sentidos; nombra las cualidades que les asigna al objeto, como el olor,
color, sabor, magnitud, entre otras; relaciona las concepciones o imdgenes
retenidas en su mente; constituye su pensamiento, lo lleva a palabras y lo
comunica a otros. Pero, lo mds importante es el reconocimiento que hace
Hobbes del poder de construccién lingiiistica del mundo donde es el hom-
bre quien decide si esa construccién es ordenada o desordenada: se coloca
asi como fundamento del mundo el lenguaje como creacién humana. Por
ende, el mundo es una creacién artificial producto del lenguaje. Asi, el
lenguaje por su naturaleza es complejo porque al depender del hombre,
una vez que entra en comunicaciéon con otros, es capaz de crear, dentro de
ese mundo, un mundo nuevo de imagenes. Por este papel, es un elemento
que, junto con el pensamiento o la imaginacién y las pasiones, contribu-
ye a la constitucién de la individualidad. Al respecto podemos preguntar
;Hablamos de la misma manera?, ;Usamos los mismos argumentos? En el
sistema hobbesiano, la variabilidad del lenguaje depende de la variabilidad
de las pasiones y del pensamiento o de las imdgenes. Queremos significar
aqui que la pasién no sélo ordena a los pensamientos sino que también
crea la voz, pues es el comienzo del habla, el origen del movimiento de la
lengua que produce la voz. Y una vez creada la palabra también comienza
una dindmica de la vida pasional de cada hombre constituido a través del
lenguaje’. Es claro pues, que en el nombre que cada hombre asigna a las
cosas seglin su designio, se origina una inconstancia, que no es otra cosa
que el manejo abusivo de los significados del lenguaje en funcién de sus
pasiones o intereses, pues su designio estd determinado por sus pasiones y
cada hombre tiene sus propias pasiones. Nos acercamos asi a un indicador
que marca enfiticamente la direccién individualista que recoge la antro-
pologia hobbesiana, pues se constata que cada hombre elabora un discurso
sobre el mundo, de acuerdo a su particular manera de percibirlo, segiin su
propia opinién, su constitucién corporal b sobre todo, seglin sus pasiones.
Se puede decir entonces que existen tantas concepciones del mundo como
posibilidades haya de articular el lenguaje, es decir, de “jugar™ con las
palabras segin el dictado de las pasiones.

52.  Zarka, Yves Charles. ob cit, p. 78. :
53.  Ver: Bravo, Roberto. Una definicion intencional del significado en los lenguajes naturales. Caracas,
Ediciones del Postgrado de la FHE, Coleccién Monografias, 2001.



Las pasiones

Para Hobbes, las pasiones son facultades motrices de la mente™,
El fundamento sobre el cual el filésofo desarrolla esta idea, es el concepto
de movimiento. Y su explicacién sigue el mismo esquema de la constitu-
cién del pensamiento, tal como lo hemos visto. Asi como el proceso de la
constitucién del pensamiento se inicia a partir de un objeto, que afecta al
hombre a través del movimiento y la mente humana lo traduce en imagi-
nacion, en las pasiones, ese movimiento contintia hasta el corazén. Allf es
donde el filésofo inicia su explicacién®. Esta semejanza entre el proceso de
la constitucién del pensamiento y la explicacién de las pasiones, se observa
en las siguientes palabras:
...las concepciones y las apariciones no son nada en realidad sino m4s bien
el movimiento de cierta sustancia interna de la cabeza. Este movimiento no
se detiene aqui sino que, al continuar hasta el corazén, alli necesariamente
ha de ayudar o impedir el movimiento que se denomina vital. Cuando lo
ayuda se llama deleite, contento o placer, el cual no es otra cosa que mo-
vimiento en torno al corazén, asi como la concepcién no es mds que mo-
vimiento en la cabeza...y el mismo deleite referido al objeto se denomina

amor. Pero cuando tal movimiento se debilita o dificulta el impulso vital,
se llama dolor, y en relacién con aquello que lo causa, el odio...5

En principio las pasiones son el resultado del impacto del movi-
miento del objeto en el corazén, y en él, si el movimiento colabora con el
movimiento vital, entonces el movimiento se convierte en placer o deleite.
Pero, si lo dificulta, entonces aparece el dolor. Es necesario tener presente
que para Hobbes el movimiento vital es “el movimiento de la sangre por las
venas y las arterias, circulando continuamente™’. Esto nos permite decir
que en el origen de las pasiones intervienen funciones biolégicas elemen-
tales como la circulacién de la sangre, la respiracién y la digestién, entre
otras. Por ello, afirma Cruz Prados que las pasiones son el resultado del
impacto del objeto sobre ese movimiento vital, que se convierte en placer
o dolor. Sin embargo, esta apreciacién del referido autor, nos muestra la
formacién de las pasiones en un sentido, es decir, solo como impacto del
objeto sobre el movimiento vital. Nosotros pensamos, tomando en cuenta

54.  Hobbes, Thomas. Elementos de Derecho Natural y Politico, ob cit, p. 140.

55.  En este sentido Alfredo Cruz Prados afirma, “... Las cosas exteriores producen un movimiento
en nuestros 6rganos sensoriales. Este movimiento es transmitido a los 6rganos centrales: cerebro
y corazén. En el cerebro, la inercia de este movimiento constituye la imagen. En el corazén, el
movimiento recibido favorece o dificulta el movimiento vital...”, ob. cit, p. 163.

56.  Hobbes, Thomas. Elementos de Ley Natural y Politicos, ob. cit., p. 148 y 149.

57.  Hobbes, Thomas. Tratado Sobre el Cuerpo, ob. cit., p. 308.

li importancia del concepto de movimiento en Hobbes, que la formacién
de las pasiones no sélo se da por el impacto de los objetos en el movimien-
(0 vital, sino también porque ese movimiento vital que acompana a cada
hombre durante toda su vida, en sf mismo es una pasién que lo acerca o
o aleja de aquello que lo causa. Por tanto, las pasiones se originan por
una reciprocidad entre las funciones biolégicas fundamentales que en si
mismas ya alejan o acercan al hombre de la causa y el impacto del objeto
sbre ellas.

Ahora bien, este movimiento que consiste en placer o dolor se ori-
pina a partir de los “conatos”, que segtin Hobbes, son pequefios comienzos
del movimiento en el cuerpo del hombre, antes de que aparezcan como
\cciones visibles, esto es, el andar, hablar, golpear®®. Pues, estos tltimos,
constituyen el movimiento voluntario, debido a que en su origen se en-
cuentra la imaginacién, ya que -segtin nuestro filésofo- estos movimientos
dependen de un pensamiento o representacién de nuestra mente de adén-
de, como o qué.

Cuando el conato estd dirigido hacia algo que lo causa, es llamado
apetito; cuando tiende a apartarse de algo se llama aversién. Estos son
movimientos de acercamiento y retirada. En otras palabras, implican el
andar, mover nuestros miembros, hablar, que no son mas que expresiones
del movimiento voluntario. Por tanto, el movimiento voluntario es una
continuacién del movimiento vital, pero también este tiltimo movimiento
¢s voluntario pues, cuando haya placer se producird un movimiento de
acercamiento hacia el objeto que lo causa y cuando haya dolor de aleja-
miento de ese objeto. Este movimiento vital que también es voluntario, es
un movimiento que ocurre internamente en el hombre y donde participa
¢l cuerpo y las primeras consecuencias de estos movimientos en la mente es
la alegria y la pena. La representacién en la mente del movimiento vital da
lugar a la delicia o afliccién, pues la representacién del apetito en la mente
¢s deleite o placer; y la representacién de la aversion es el disgusto. Pode-
mos ver entonces que Hobbes no sélo considera las funciones biolégicas
bsicas, sino que hace énfasis en los placeres o aflicciones que tienen lugar
en la mente. Y con ello pone de manifiesto el lugar central de la mente,
vista como una mezcla de imagen y movimiento, como elemento fundante
de su antropologia. Asimismo, Hobbes considera que los placeres y deleites
pueden llamdrseles placeres del sentido (surgen de haber tenido sensacién

58.  Hobbes, Thomas. Leviatin, ob. cit., p. 50.




de un objeto presente) y placeres de la mente que son los que proceden de
la expectacién de prever el fin o consecuencias de las cosas, independien-
temente de que éstas sean agradables o desagradables en el sentido, y son
la alegria, el dolor y la tristeza. “...Estas pasiones simples, llamadas apetito,
deseo, amor, aversién, odio, alegria y tristeza, reciben nombres diversos
segtin una diversidad de consideraciones™. Y en estos placeres, se muestra
la mezcla de imigenes y movimiento y la vinculacién de la constitucion del
pensamiento con las pasiones. Recordemos que Hobbes considera como
discurso mental constante el regulado por algin deseo y designio, ya que
del deseo surge el pensamiento de algunos medios que se han puesto para
lograr algo parecido a lo que nosotros queremos. Este filésofo concibe el
pensamiento en atencioén a una estructura causal, capaz de producir imdge-
nes que, al estar guiadas por alguna pasién, se tornan coherentes y estruc-
turadas, pues la pasién determina el fin hacia el cual se dirige el pensamien-
to para conseguir los medios y alcanzar ese fin. Pues bien, es en la mente
donde se produce una mezcla de imdgenes y movimiento que consiste en
lo siguiente: segitin la actividad del pensamiento, en su facultad de producir
im4genes para conseguir los medios y obtener el fin que le determina el
deseo, las pasiones simples recibirdn diversas consideraciones.

A medida que la produccién de imégenes se hace compleja, en esa
medida las pasiones también se vuelven complejas. Recordemos algunos
ejemplos: La aversién con la opinién de que el objeto va a dafarnos se
llama miedo. Y si hay esperanza de que se pueda evitar ese dafio hacién-
dole frente, coraje. El miedo de un poder invisible, fingido por la mente
o imaginado a partir de historias que han sido aceptadas por el publico,
se le llama religién; si no han sido aceptadas, supersticion. Y si el poder
imaginado es verdaderamente tal y como lo imaginamos, verdadera reli-
gién®. Sucede entonces que la coherencia del discurso mental se produce
por la vinculacién de los pensamientos o imédgenes con las pasiones, ya

59.  Ibid, p. 52y 53.

60.  Omar Astorga sostiene lo siguiente: ... Precisamente, en la larga y encadenada enumeracién de
las pasiones complejas, se advierte el modo como Hobbes no sélo introduce la imaginacién para
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que la sucesién de pensamientos para alcanzar el fin esta mediada por las
pasiones. Esta vinculacién se materializa en un proceso en el cual el ser hu-
mano considera las consecuencias de realizar o no, una accién producto del
movimiento de las imdgenes y las pasiones, es lo que llama Hobbes delibe-
racién. Y este aspecto nos parece fundamental, porque con la deliberacién
también estd en movimiento la memoria, la experiencia y la prudencia,
que le permite al ser humano considerar y prever las consecuencias de sus
acciones y, con ello, poner un rumbo a la fuerza de las pasiones en su labor
de guiar los pensamientos a la consecucién del fin que las mismas pasiones
determinan. Asi lo afirma Hobbes al sostener que “...La deliberacién recibe
este nombre porque consiste en un poner fin a la libertad que tenfamos de
hacer o de no hacer, segiin nuestro apetito o aversién™'. La deliberacién
permite el desarrollo coherente de la vinculacién del pensamiento con las
pasiones, porque en ella se manifiesta la capacidad humana de ponderar
las consecuencias de las acciones a emprender. Y agrega Hobbes “...En la
deliberacién, el tltimo apetito o aversién que precede inmediatamente a
la accién o a la omisién es lo que llamamos VOLUNTAD, el acto, no
la facultad, de querer”®. La voluntad es el tltimo apetito en el proceso
deliberador porque mediante el acto de querer se verifica la realidad del
proceso deliberador. Es decir, una vez que el hombre anticipa en su mente
las consecuencias de sus actos y tal anticipacién le muestra la posibilidad de
realizar los actos que pretende, entonces el hacerlo o efectuarlo concreta-
mente requiere del acto voluntario, que se traduce en: quiero hacerlo por-
que es bueno para mi. En este sentido, queremos senalar que para Hobbes
el objeto del placer de un hombre serd expresado con la palabra bueno y
el objeto del dolor con la palabra malo. De alli su afirmacién de que las
nociones de lo bueno y lo malo se derivan del hombre y se expresan de di-
versas formas lingiiisticas, sin que ello dependa de la naturaleza intrinseca
de los objetos. Por tanto, el acto de querer realizar la accién dependeré de
la capacidad del hombre para anticipar las buenas o malas consecuencias
de esas acciones, y generalmente las efectuard cuando tal anticipacién le
muestre que representa para él un “bien verosimil’.

constitutiva que existe entre la imaginacién y la pasién. En este sentido se puede afirmar que las
pasiones son lo mismo que la imaginacién, convertida en una de las manifestaciones del deseo o
de la aversion. El modo como Hobbes define la serie de pasiones complejas es precisamente una
evidencia del valor que tiene el mundo imaginativo (y con él la cultura) en la formacién de las
pas.ion.es”. En: La Fortuna del Pensamiento de Hobbes. Reexamen del Leviathan. Caracas, Fondo
Editorial de Humanidades y Educacién. Universidad Central de Venezuela, 1993, pp. 104 y
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Finalmente Hobbes termina su presentacién de las pasiones refirién-
dose a la felicidad “en esta vida’. La propuesta hobbesiana de la felicidad
es propia de la naturaleza humana, en cuanto se concibe como la continua
prosperidad del hombre en la medida de su capacidad de anticipar las
buenas consecuencias de las acciones que se propone emprender para con-
seguir el fin que desea y realizarlo efectivamente por su voluntad. Y en esto
radica su éxito continuo. La vinculacién del pensamiento con las pasiones
nos permite sefalar ciertos aspectos a partir de los cuales se va constitu-
yendo la individualidad. Sobre este asunto, es fundamental tener presente
que las pasiones y el pensamiento se va formando de un modo particular.
Cada hombre concibe individualmente los medios para alcanzar el fin;
cada hombre tiene sus propias pasiones que determinan sus pensamientos.
El proceso de deliberacién es estrictamente particular. Y cada quien decide
su felicidad en esta vida segtin lo dicten sus pasiones. El camino que cada
uno escoja para lograr la felicidad, dependerd del estado de sus pasiones,
por ello juegan un papel fundamental en la constitucién del hombre como
individuo, pues determinan no sélo la ordenacién del pensamiento sino
también la direccién de los mismos en la consecucién de un fin, con la
advertencia de que en cada hombre sucede de un modo particular. Tam-
bién -como dijimos- las pasiones estin al comienzo del habla y en la cons-
truccién del mundo a partir del lenguaje, pues los nombres los impone el
hombre en base a su libre voluntad. Cada hombre tiene una constitucién
particular de pasiones que lo motiva, dirige y constituye naturalmente,
siendo un indicador de la diversidad entre los hombres y por tanto de su
individualidad. Es decir, que la individualidad se va conformando en el
movimiento particular en cada hombre a través del vinculo de los pensa-
mientos y las pasiones.

Finalizamos este capitulo sefialando que el fundamento de la antro-
pologia hobbesiana se desarrolla a partir de la consideracién de la mente
como una facultad independiente del objeto, capaz de guardar los rasgos
del objeto y devolverlos como cualidades. De alli surge la posibilidad de
entender al hombre como creador y, a su vez, como creador individual
al mostrar el filésofo un movimiento interno propio y distinto en cada
hombre mediante el cual se constituye su pensamiento a través de la ra-
z6n, el lenguaje y las pasiones. Hobbes elabora una antropologia de corte
individualista al destacarnos unas facultades naturales cuya caracteristica
fundamental es el diferenciar a los hombres entre si, a hacerlos tnicos y
particulares. Pues, el proceso de constitucién del pensamiento es indivi-
dual, el juego de la razén y el lenguaje lo desarrolla cada individuo a partir
de su particularidad y, ademds, las pasiones _elemento clave de esta an-

tropologfa- aparecen como la facultad ordenadora y estructuradora de la
individualidad. Asi que, podemos decir que la antropologia hobbesiana es
la descripcién del hombre a través de las facultades de la mente y del cuer-
po con el fin de mostrar que el hombre naturalmente es un individuo que
tiende por su dindmica misma a desarrollar una inclinacién natural hacia
¢l individualismo. Y la manera de comenzar a acercarse a estos aspectos se
halla en la descripcién de las facultades naturales. Allf ya estin presentes
los rasgos que dardn lugar a la constitucién del individuo. En el préximo
capitulo veremos la manera como esos rasgos se consolidan.



II. La Constitucion del Individuo

... ahora existe una raza de hierro; ni de dia, ni de noche cesardn de estar agobiados por la
fatiga y la miseria; y los dioses les dardn arduas preocupaciones. Continuamente se mezclardn
bienes con males. Zeus destruird también esta raza de hombres mortales, cuando al nacer
resulten encanecidos. El padre no serd semejante a los hijos, ni los hijos al padre; el huésped no
serd grato al que da hospitalidad, ni el companero al compasiero,

ni el hermano al hermano, como antes.

Despreciarin a los padres tan pronto como lleguen a la vejez; los censurardn habldndoles

con duras palabras, faltos de entraras, desconocedores del temor de los dioses; no podrdn dar
el alimento debido a los padres que envejecen éstos para quienes la fuerza es la justicia; uno
ejercerd el pillaje sobre la ciudad del otro; no habrd consideracion del que es fiel al juramento,
no del justo ni del bueno; estimardn mds al malhechor; la violencia y la justicia estardn en
las manos; no habrd respeto; el malvado danard al hombre bueno increpdndole con palabras
exentas de franqueza y jurard un juramento.

La destructora envidia de mirada siniestra, que se alegra del mal ajeno,

seguird a todos los hombres malvados.

Hesiodo, Trabajos y Dias®

En este capitulo vamos a ocuparnos de tres aspectos a través de los
cuales se puede apreciar con més claridad la constitucién individual del
hombre: (1) El poder y la busqueda de la felicidad; (2) La competencia, la
desconfianza y la gloria: como formas de constitucién del egoismo; y (3) El
temor y la esperanza. Pero antes, a manera de introduccién, tal como lo hi-
cimos en el capitulo anterior, ofreceremos un cuadro de aproximacién a la
idea de socialidad e individualismo. Nos referiremos a la manera como los
elementos fundamentales de la antropologfa ayudan a configurar la idea
de individuo, al considerar que tales elementos no pueden entenderse sino
a partir de las relaciones sociales que desarrollan los hombres, que no son
sociables en el sentido aristotélico, sino sociales a partir de las relaciones
utilitarias de intercambio. Hobbes no habla del hombre primitivo al que
se refiere Rousseau sino del hombre civilizado de su tiempo. Nos apoyare-
mos en la tesis del Individualismo Posesivo de Macpherson para entender al
hombre de Hobbes como el individuo de su tiempo.

Los aspectos fundamentales de la antropologia hobbesiana suponen
ya la idea de individuo, debido a que las capacidades naturales del cuerpo y
de la mente se expresan de una manera particular en cada hombre. En otras
palabras, la estructura corporal, la experiencia, el pensamiento, el lenguaje,

63. Hesiodo, Trabajos y Dias. Espaiia, Alianza Editorial, 72 Reinpresion, 1998, p. 74y 75.

la razén y las pasiones pertenecen a cada quien y se expresan de diferentes
maneras. Es evidente que la diversidad de pasiones hace que los hombres
sean diferentes, que cada hombre piense en su bien verosimil y elija los
medios para alcanzarlo. Esto se puede traducir en el hecho de que cada
hombre usa en su propio beneficio su estructura corporal, su conocimien-
to, su pensamiento, sus pasiones y sus habilidades. La diferencia surge en
la manera en la que cada hombre manifiesta o expresa su poder o facultad
natural. Y en esa expresién se materializa la individualidad. Podemos decir
que el individuo se configura en la diferencia que surge entre los hombres
producto de la manifestacién particular de sus facultades naturales.

Sin embargo, para comprender la idea de individuo en Hobbes no
es suficiente tener presente la nocién de los poderes o facultades del cuerpo
y de la mente, sino que se requiere tomar en cuenta las relaciones sociales
que desarrollan los hombres, pues son esas relaciones las que le dan forma
y sentido al individuo, y tienen su origen en la diferencia que deviene de la
manera en que cada hombre expresa su facultad o poder natural. De esta
forma, las relaciones sociales se constituyen en la diversidad de pasiones
que cada hombre tiene y en sus distintas expresiones, pues algunos, por
ejemplo, son vanidosos y se creen superiores a aquellos que son modera-
dos. Cada uno piensa en el bien de si mismo y a veces algunos coinciden
en el bien que buscan, con el inconveniente que éste no puede ser disfru-
tado por todos, lo que trae como consecuencia que sélo el mis fuerte lo
disfrutard o sélo aquel que se sirva de todos los medios y realice cualquier
accién necesaria para conseguirlo. Lo que significa que cada hombre deli-
bera sobre los medios y las consecuencias para obtener lo que consideran
como su bien. Por tanto, los hombres desarrollan diferencias que los llevan
a ser o a creerse superiores y a tratar de subyugar a aquellos que conside-
ran inferiores. Y simultdneamente, los inferiores se opondrin a los que se
consideran superiores, lo que llevard a una lucha entre ellos. Podemos decir
entonces que las relaciones sociales en Hobbes se estructuran de la siguien-
te manera: (1) en la diferencia que se expresa en las facultades naturales;
y (2) la diferencia que se expresa en el uso de los medios necesarios para
conseguir su propio bien. Desde este doble dmbito tiene lugar el desarrollo

del individuo®.

64.  Nos encontramos aqui con un problema. Hobbes plantea la igualdad entre los hombres tanto
en los Elementos de Derecho Natural y Politicos, donde expresa que teniendo simplemente en
cuenta la naturaleza, los hombres deben reconocer la igualdad existente entre ellos; y en el Levia-
tén donde sostiene que la naturaleza ha hecho a los hombres iguales en sus facultades de cuerpo
y de alma. Sin embargo, la descripcién de las diferencias que hay entre los hombres ocupa un
lugar decisivo en ambos textos.
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Queremos advertir que si bien las relaciones sociales que desarrollan
los hombres son importantes porque en ese dmbito se define el individuo,
esto no quiere decir que el hombre sea sociable por naturaleza. Hobbes lo
explica claramente en el Leviatdn, capitulo XVII donde sefiala que algunas
criaturas vivientes, como las abejas y las hormigas, viven sociablemente
unas con otras, y por eso Aristételes las incluye en la categoria de los ani-
males politicos. Sin embargo, para él, esto no es asi en la humanidad, pues,
el hombre estd compitiendo continuamente por el honor y la dignidad.
Esto hace que haya odio y envidia, y en consecuencia se encuentre en
permanente lucha. Ademds, cada hombre persigue su bien privado y no el
bien comun. Para lo cual, cada uno piensa la forma y los medios de conse-
guirlo. En cambio, para las abejas el bien comun no es diferente del bien
privado, y, ademds, ni piensan, ni tienen el uso de la razén. Los hombres
gozan del lenguaje, pudiendo modificar las dimensiones de lo bueno y lo
malo, representando a otros lo malo ddndole la apariencia de bueno o lo
bueno ddndole la apariencia de malo. El hombre busca controlar y mostrar
su sabidurfa para someter a otros. Por tanto, el hombre no es sociable por
naturaleza sino que es social a partir de las relaciones sociales que desarro-
lla. Y como ya dijimos, éstas se expresan en obtener un bien, buscar medios
y medir habilidades, capacidades y fuerza.

Ahora bien, considerando la importancia de las relaciones sociales
para entender al individuo, se puede hacer valer la explicacién mecanicista
que ofrece Hobbes de la naturaleza humana, mediante la cual podemos
confirmar que el individuo es el resultado de un proceso de interrelacién
con los demds. En otras palabras, el individuo se va formando a partir
de la relacién con otros, no debido a una esencia natural. Hobbes crea
un modelo mecanicista donde lo social es concebido bajo los pardmetros
de la mecdnica universal y el comportamiento humano es pensado como
andlogo a los desplazamientos intercorpéreos, a los cuales cabe aplicar los
conceptos de cuerpo, movimiento y causa eficiente® y siendo la causa uni-
versal el movimiento, se entiende que lo natural es aquello que procede
del movimiento de las causas mecdnicas. En este sentido la naturaleza es
considerada como un sistema de relaciones causales, desprovisto de finali-
dad y sentido®.

Es por ello como bien lo explica C.B. Macpherson en La Teoria
Politica del Individualismo Posesivo, que Hobbes presenta un hombre muy

65.  LuKac de Stier, Maria Liliana, ob cit, p. 56 y 57.
66.  Cruz Prados, Alfredo, Ibid, p. 131, 132 y 133.

parecido a una mdquina automdtica, que posee dentro de él un equipo por
¢l cual modifica su movimiento como respuesta a las diferencias del mate-
rial y al impacto de otra materia sobre él. Este equipo se compone de los
sentidos, que reciben la presién de los cuerpos exteriores y los transmiten a
través de los nervios al cerebro y al corazén. A ello se agrega la imaginacién
o memoria que puede recordar las impresiones sensoriales pasadas y alma-
cenar su experiencia en ellas. Asimismo, se activa el mecanismo de la serie
de pensamientos o imaginaciones que va de las causas a los efectos o de los
efectos a las causas, el cual le permite prever los resultados probables de las
diversas acciones posibles que puede emprender. Ello supone el lenguaje
a través del cual el hombre se comunica y recibe comunicaciones y orde-
na sus propias estimaciones; y de la razén, que anadiendo o sustrayendo
nombres y las consecuencias de los nombres puede llegar a proposiciones
generales o reglas para su propia orientacién®’.

El concepto de hombre hobbesiano nace entonces de la conside-
racién de la naturaleza bajo los criterios de la mecinica universal, donde
la naturaleza se concibe como una relacién causal de cuerpos cuyo funda-
mento es el movimiento. En esta concepcién el hombre es un cuerpo mds
dentro de esa mecdnica que se relaciona con otros cuerpos y el fundamento
de esa relacién es el movimiento. La explicacién hobbesiana del hombre
bajo la visién de la mecénica universal (cuerpo, movimiento y causa efi-
ciente) cambia la pregunta y la forma de estudiar al hombre, pues ya no
se trata de saber ;qué es el hombre? sino de ;cémo se relaciona el hombre
con otros hombres? Este cambio del qué al cémo es de suma importancia
porque ya no se trata de estudiar la esencia del hombre sino de investigar
las relaciones humanas, es decir, tratar de explicar que el individuo es el re-
sultado de la relacién con los otros. Por ello Hobbes lo define a partir de la
descripcién de sus facultades o poderes naturales de la mente y del cuerpo,
y de la expresién de este equipo natural.

En este sentido Lukac de Stier al igual que Cruz Prados, considera
que para Hobbes la naturaleza no expresa una esencia sino una suma de
facultades y poderes. Y lo hombres que caerian en el estado de guerra por
no haber un poder comun, serian hombres civilizados con deseos civiliza-
dos de una vida conveniente y gustos civilizados de sentirse superiores. Por
tanto, es preciso evitar el error de tratar el estado de naturaleza de Hobbes
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como un andlisis del hombre primitivo, o del hombre considerado inde-
pendientemente de todas sus caracteristicas socialmente adquiridas®. En
esta misma linea Omar Astorga sostiene que Hobbes tenia en mente al
hombre moderno formado en un proceso cultural en el cual concurrian la
religion, la supersticién, la vida civil, la politica, la ciencia; no pensaba en
un hombre primitivo sino en un hombre cargado de imdgenes suscitadas
en un contexto lingiifstico cargado de confusiones®”. Asimismo, C.B. Ma-
cpherson se propuso demostrar que Hobbes se refiere a hombres sociales, y
no a hombres naturales, y que éste filésofo desarrollé una teoria de las re-
laciones necesarias de los hombres en sociedad para fundamentar su hipé-
tesis del estado de naturaleza. Es decir, especificamente quiso mostrar que
Hobbes no se refiere al hombre natural contrapuesto al hombre civilizado,
sino que se refiere a hombres cuyos deseos son especificamente civilizados,
que se trata de hombres cuya naturaleza ha sido formada por la vida en la
sociedad civilizada.

El hombre que se desarrolla a partir de las relaciones sociales es pues
un individuo civilizado que posee un lenguaje cargado de imdgenes, pen-
samiento, experiencia, pasiones, razén que se expresan en un ambito que él
mismo crea a partir de la versatilidad de su condicion natural.

Macpherson sugiere entonces que el valor se constituye desde las
relaciones sociales entendiendo a la sociedad a partir de la idea de merca-
do. Este mecanismo de mercado, segtin el cual el precio de un hombre es
producto del valor que surge por la via de la competencia, hace que la com-
petencia se convierta a su vez en un mecanismo que determina la constitu-
cién del individuo. Este planteamiento nos produce la siguiente inquietud:
;Hasta qué punto el concepto social tiene que ver con la consolidaciéon del
individualismo? Para responder a esta pregunta debemos centrarnos en la
idea de que, a partir del valor, los hombres desarrollan relaciones sociales
en un 4mbito competitivo, en el que un grupo de personas y el entorno
asignan un valor estimable a un individuo, pero que simultdineamente, este
individuo hace uso de ese valor que le asigna el entorno para afianzar sus
tendencias antropolégicas y por consiguiente su individualismo. De esta
manera, se confirma la dimensién social de la naturaleza humana. Pero,
también se pone de manifiesto que esa misma dimensién social puede con-
vertirse en fuente de reforzamiento de las tendencias individualistas puesto

68. Lukac de Stier, Maria Liliana, ob cit, p. 102 y 110.
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Moderna, ob cit., p. 90.

(ue la estimacién que el entorno e asigna a un individuo, afianza el valor
que ¢l se da asi mismo como individuo y ese afianzamiento le acrecienta
‘s tendencias individualistas. Se establece asi una relacién paradéjica en-
(re ¢l individuo y el entorno. Esto es, mientras mas valorado es el individuo
por el entorno més se distingue de éste y se acrecientan sus tendencias
individualistas.

Para considerar con mds detalle estas tendencias nos referiremos a
(s aspectos que a nuestro juicio fortalecen la idea de individuo. En pri-
mer lugar, nos ocuparemos de la bisqueda de la felicidad y del poder. En
segundo lugar, analizaremos la competencia, la desconfianza y la gloria
omo formas constitutivas del egofsmo. Y en tercer lugar, estudiaremos el
temor y la esperanza.

La busqueda de la felicidad y el poder

Para explorar el vinculo entre felicidad y poder en Hobbes, nos pa-
rece importante sefialar, en primer lugar, los rasgos significativos de la épo-
cay como se materializan en el pensamiento de Bacon, Decartes y Locke.
[in segundo lugar, estudiaremos la concepcién de la felicidad y el poder
en Hobbes. En tercer lugar, mostraremos que la felicidad y el poder en su
sistema filoséfico significan lo mismo. Y en cuarto lugar, explicaremos la
constitucién del individuo y del individualismo a partir de la felicidad y
el poder.

El siglo XVII es una época donde la imaginacién cientifica del hom-
bre fue conducida por el pensamiento matematicoy el experimento. Surgi6
una nueva ciencia que se componia de la conciencia metédica, de la idea
epistemolégica sobre el cardcter fenoménico de las propiedades sensibles
de los objetos, de la fundamentacién de la mecdnica y de su aplicacion a la
astronomia y a la éptica. La tendencia general hacia la basqueda del méto-
do tnico era expresién del afin de crear la soberania del espiritu légico so-
bre la imaginacién y sobre el azar del hallazgo. La racionalidad del universo
y el conocimiento de la naturaleza se convirtieron en la férmula metafisica
de la época y también en el principio a través del cual se intentaba regular
la vida econdémica, juridica y politica. Estos rasgos nos indican que es una
época que vuelve su mirada a este mundo y al dominio de las cosas en este
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mundo, y es en este contexto que se da cuenta de la felicidad. Bacon, por
ejemplo, se ocupa de la felicidad con su planteamiento del dominio de la
naturaleza a través de la ciencia y la técnica; Descartes al igual que Bacon,
también se centra en el dominio de la naturaleza y habla de la felicidad en
este mundo; y Locke, aunque posterior a Hobbes, también nos muestra
un elemento importante de la época, al considerar que la bisqueda de la
felicidad lleva a los hombres a ser industriosos.

En la Nueva Atldntida de Bacon se observa que la felicidad tiene
que ver con el dominio de la naturaleza por parte del hombre a través de
la ciencia y la técnica. Asi se puede observar en la revelacién de los secretos
de la Casa de Salomén que hiciera el padre de esta Casa. Su discurso co-
mienza con las siguientes palabras: “... El objeto de nuestra fundacién es
el conocimiento de las causas y secretas nociones de las cosas y el engran-
decimiento de los limites de la mente humana para la realizacién de todas
las cosas posibles”.”" Es decir, el objeto es el conocimiento y dominio de
las cosas de este mundo para que el hombre sea feliz. Entiéndase entonces
felicidad como la realizacién de todas las cosas posibles. Este conocimiento
se produce a través de experimentos tomando como muestra lo que ofrece
la naturaleza: el aire, el agua, los animales, las plantas, el fuego, la tierra,
que pueden ser modificados a través de la técnica. El hombre conoce la
naturaleza, la domina y con ello consigue ser feliz. Es de alguna manera
un anticipo de lo que hoy en dia se conoce como ingenierfa genética; para
Bacon la felicidad del hombre estaba determinada por el conocimiento y
dominio de la naturaleza, pues ello le permite realizar modificaciones para
satisfacer sus necesidades. En esta misma corriente encontramos a René
Descartes™?, quien sostiene que el hombre debe conocer la naturaleza como
un medio para disfrutar de los elementos que nos ofrece y de sus comodi-
dades, pero también para conservar la salud. Es decir, en Decartes hay una
consideracién tanto del disfrute que se puede sentir espiritualmente como
del cuerpo y del dominio de la naturaleza. Es en esta perspectiva que desa-
rrolla su concepro de felicidad. Para este filésofo, hay un estado de beatitud
que depende de nuestro libre albedrio. Todos los hombres pueden adqui-
rirla con el uso de la razén sin ayuda externa’; se trata del predominio de

71. Bacon Francis. Nueva Atlintida. México, Fondo de Cultura Econémica, Decimotercera reim-
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73. ... Hablé de una beatitud que depende enteramente de nuestro libre arbitrio y que todos los
hombres lo pueden adquirir sin ninguna ayuda externa, se puede dar cuenta que hay enferme-
dades que impiden el poder de la razén y que imposibilitan la alegria de un espiritu razonable, y

¢4 taz6n para alcanzar la felicidad en este mundo y no en el que’nosdesp'ec;a
después de la muerte. En la carta que escribié en sus tltimos afios de vida
¢it Holanda a la princesa Elizabeth de Bohéme, expresa que es mas impor-
(aite mantener el uso de la razén que perder la vida; y sefala que a pesar
e no tener las ensefianzas de la fe, hay una filosofia natural que nos da un
wtado de felicidad después de la muerte, a diferencia de la presente, ql7146
1o le hace temer al hombre estar atado a un cuerpo que frena su libertad”™.
|'ncontramos, en fin, que este autor entiende la felicidad de dos‘n?aneras:
(omo beatitud y la adquirida en este mundo mediante el dominio de la
naturaleza a través de la razén, lo cual es un logro fundamental del hombre
moderno. John Locke” también se refiere al espiritu y al. AOETED: El con-
(epto fundamental para arribar a la felicidad, es la supresion del m’alestar.
I'ues, seglin este fil6sofo, mientras estemos bajo el domm.lo de .sllgunl ma-
|estar, no podemos concebirnos felices ya que cada uno siente el malestar
incompatible con la felicidad y le impide disfrutar de aql.xellas cosashbuénzlls
(que posee. Por tanto, la supresién del malestar es el primer paso, hacia. Ja
(clicidad. Pero también es ...el principal, ya que no el tnico, acicate (%e la
industria y actividad humanas”’¢. Es decir, la eliminacxf’)n de la molestia es
¢l comienzo hacia la felicidad y la industria. Sobre esta idea, Omar Astorga
considera que la industria humana es la mejor realizacion c‘iel de}seo y, de
csta forma, la reflexién antropolégica de Locke entra en sintonfa con la
claboracién de sus ideas econémicas, tal como las desarroll en el Segundo
Tratado. Por ello este intérprete dice que Locke pensé el des?rrollo de la
industria y el incremento de la propiedad como actividad?s 1.nherente,s a
su investigacién filoséfica sobre la felicidad. Las ideas soondities }zal‘)nle
asi encontrado apoyo en la respectiva fundamentacion antropolégica’’.

esto me ensefia que lo dicho, de manera general, a todos los hombres, sélo debe ser comprendido
para los que hacen el uso libre de su razén y, con esto, conocen el camino que hay que mantener
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Por consiguiente, en Locke, el concepto de felicidad se desarrolla en este
mundo bajo la idea de supresién del malestar que vincula lo antropolégico
con lo econémico, pues la eliminacién del malestar lo impulsa a buscar el
placer.

Tenemos asi que, Bacon y Descartes ponen el énfasis en el dominio
de la naturaleza, mientras que Locke en lo industrial. Podemos asf observar
algunos elementos del contexto intelectual en el cual aparecen las ideas
de Hobbes en torno a la felicidad y poder. Y ciertamente este filésofo se
refiere a la felicidad en funcién del dominio cientifico y de la industria,
pero lo hace fundamentalmente desde la perspectiva del dominio social,
del dominio del hombre por el hombre, considerado en términos sociales y
culturales y no sélo naturales. Ya Hobbes en el capitulo VI del Leviatin ha-
bia definido la felicidad como el continuo éxito tras éxito, es decir, como la
continua prosperidad, afirmando que se refiere a la felicidad en esta vida.

M.M Goldsmith explica que, presumiblemente, el tinico deseo que
uno podria tener para con el otro mundo serfa probarlo, pues de ese mun-
do no tenemos ninguna experiencia. La vida prometida en dicho mundo
es diferente de la vida en éste, que no podemos concebirla. Este autor con-
sidera que la vida es movimiento, movimiento de un punto a otro, de un
deseo a otro, de una satisfaccién a otra. Sostiene que la felicidad consiste en
continuar ese movimiento exitosamente, sin ningtin impedimento. Dado

que la felicidad es un proceso -la sucesiva satisfaccién de los deseos- siem-
pre existe un elemento comparativo en ella. Un hombre es mis feliz cuan-
do triunfa que antes de hacerlo. Cuando un hombre compara sus propias
actividades y satisfacciones con las de otros hombres, la estimacién de su
propia felicidad (y por tanto su felicidad misma) depende de la relacién
entre su triunfo y el de los otros. La vida, tal como lo dice Hobbes, puede
compararse con una carrera”. Omar Astorga sefiala que Hobbes advierte
que el tipo de felicidad que Dios ha dispuesto para quienes le honran serd
algo que se disfrutari sélo cuando se le conozca. Por ahora, en la tierra, esa
es una felicidad incomprensible, tal como la expresién “vision beatifica®
que usan los escoldsticos. Afirma que la felicidad que a Hobbes le intere-
saba hacer valer era la que resultaba de la experiencia imaginativa que se
produce en el curso de la aparicién de las pasiones. La felicidad aparece
entonces como hilo conductor de su descripcién de las pasiones pero, a
su vez, las pasiones constituyen la condicién de posibilidad para enten-

78.  Goldsmith, M.M: ob cit, p. 65 y 66.
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El capitulo X del Leviatén esti dedicado al poder. Alli podemos
o.bservar dos conceptos. Uno que se refiere al hombre considerado indi-
vidualmente y otro “...compuesto de los poderes de la mayoria”. El poder d
un hf)mbre lo constituyen los medios que tiene a la mano .parapobt:nc:
un bien futuro que se le presenta como bueno. En otras palabras, el poder
de un hombre lo constituye todo lo que estd a su alcance al hac;.r Esiblc
la obtencién de algo que para él representa un bien verosimil Pc[))r ello
este puede ser original o instrumental. Asf observamos que el co.nce to d’
goldlelr en Hobb’es hace referencia a las capacidades y atributos naglralcz
mei Sm(;rrl?er; ﬁ :c;lrlr:(){ ic(t)sstc:isealt;lsbutos constituyen un poder en si mismo y al

que se puede valer el hombre para adquirir
otros poderes®'. En otras palabras, el concepto de poder en Hobbes alude al
individuo y a las posibilidades materiales que tiene a su alcance para e'e::-
;ar algiin propésito. Esos medios estin conformados, por un lado, ch)r las
acultades o.poderes naturales corporales o mentales, pero no cualesquiera
facultades, sino aquellas que presentan un grado eminente, es decir, aque-
llas que sobresalen o se distinguen, como serfa, entre otras,’la habili’da(cli la
elocuen_cia, la prudencia, la nobleza, para adquirir otros poderes: rique,za
reputacion, amigos. El segundo concepto de poder es el compuesto por los’
poderes de la mayorfa, unidos, por consentimiento, en una sola Pe)rso
natural o civil que puede usarlos todos segtin su propia voluntad (P:)omoneai
poder 46 una reptiblica, o dependiendo de las voluntades de cadz; hombre
en particular como el poder de una faccién o de varias facciones aliadas®
Ahora bien, relacionando los conceptos de felicidad y poder desa‘-
rrollados en este punto, podemos decir, que coinciden en su contenid
puesto que la felicidad es un continuo éxito tras éxito como el que .
produce con el logro de riquezas, reputacién, nobleza, que son forqmasss
expresiones de poder; y la acumulacién de poder tras poder es la felicidad

Por consiguiente ici
, en Hobbes la felicidad es un
perpetuo deseo de consegui
poder tras poder®’. : .

«

81. i :
Barry Hyndess sefala que “... El poder, en otras palabras, es una condicién de la accién hu-

mana... El po i6 é i
! p der supone una COlCCClOn hetcrogenea de atributos ¥ POSCSiOﬂCS que no tiene por
que tener mucho en com\'m, e€xcepto el hecho d ati Vi
l' ! h € que i i
e 4 : ¢ q pueden ser ttiles para perseguir diversos
pxo.p.()s to. humanos . Ell, Disertaciones Sobre el Poder. De Hobbes a Foucault Espana Talasa
EdlClOI‘lCS SL, 1997 > p. 32. ‘ ’
82. Hobbes Thomas. Lezziatd'n, Ob‘Cit., p- 78
s Citem, i i ; Vi
83 . (i)S m. extenso en este sentido a AS(Ol‘gél: ‘.. Sila felladad (de esta lda) no es un estado
€nnitivo sino un proceso continuo que sélo | deti
defi o lo detiene la muerte dri. i
5 i - 1 , podriamos entonces decir que
a dennicion de v1da, en tanto combinacién de im4 y i
defi € 1magenes y pasiones (<< ues d
d ; on : P no tener deseos es
estar !llLlCl‘IO>>) es equlvalente ala deﬁmcmn misma de fCllCldad, la Cual, a su vez, es utilizada
>

«

Fntendiendo que la felicidad es poder y el poder es la felicidad, es
(laro que estos conceptos son determinantes en la formacién de las rela-
(lones sociales que entablan los hombres y, a su vez, los constituyen como
individuos acentuando asi las tendencias individualistas, pues cada hom-
lite busca su propia felicidad con la idea de disfrutarla individualmente.
[estaquemos también que la felicidad como poder, no sélo consiste en al-
canzar el éxito sino en alcanzarlo y asegurarlo. Asi, cada individuo perma-
\ecerd en constante movimiento tras la bisqueda del éxito en este mundo,
¢ inevitablemente estard en la bisqueda de su particular aseguramiento,
Jesarrollandose entre los individuos una interaccién social competitiva o
W carrera con la idea de conseguir y asegurar la felicidad de cada quien.
| 1 dindmica de esas relaciones trae aparejado el hecho cierto de que el indi-
viduo sabe que el otro estd al igual que él tras la bisqueda y aseguramiento
del poder o la felicidad; esta situacion se estructura bajo unas condiciones
de competencia, desconfianza y de busqueda de gloria que constituyen el

¢poismo, pues cada quien apuesta por si mismo.

Competencia, desconfianza y gloria: la constitucion
del egoismo

La competencia, la desconfianza y la gloria son elementos funda-
mentales en la constitucién del individuo y de las tendencias individualis-
(as, pues nos aportan la estructura fundamental a partir de la cual se define
ol individuo en el desarrollo de sus relaciones sociales. Estos elementos ya

como criterio basico para la comprensién de las costumbres que constituyen la naturaleza huma-
na. El hilo rojo de esa comprensién es la consideracién del deseo constante de alcanzar medios
para llegar a fines, considerado por Hobbes como deseo de poder y, a la vez, como felicidad.
Y si bien es cierto que cada uno busca la felicidad a su manera (por la diversidad de pasiones y
opiniones que tiene de cémo s alcanzan los efectos deseados), en todos los casos se puede decir
que la busqueda de la felicidad y el deseo de poder se convierten en una misma actividad. Por
ello se puede decir que al definir las costumbres a través de la felicidad, Hobbes hace emerger la
estructura bésica a través de la cual se expresa la naturaleza humana, es decir, la estructura basada
en la conexién entre imagenes y pasiones, concebida a través del <<deseo de poder>> ... El hecho
de que se ponga <<en primer lugar>> como caracteristica general de la humanidad el <<deseo
perpetuo e incansable de poder tras poder>>, lleva a pensar que esta caracteristica (resultado de
la descripcién de la naturaleza humana), colocada precisamente <<en primer lugar>>, indica con
claridad el valor constitutivo y esencial que el autor le atribuye al afén de poder, no necesaria-
mente porque siempre se espere obtener mds de lo que se ha obtenido, sino porque no se puede
asegurar el poder que se tiene actualmente si no se adquiere mds. Esta es la lgica intrinseca del
poder: tan solo por el hecho de tenerlo hay que aumentarlo para evitar perderlo”. En, Astorga,
Onmar, La Institucion Imaginaria del Leviathan. Hobbes como Intérprete de la Politica Moderna,

ob. cit., p. 208.
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adquirir otros poderes. La consecuencia inmediata de esta situacion es que
cada uno se valdra de todos los medios que tiene a su alcance para conse-
guir ese fin, lo que irremediablemente llevara a la lucha de cada uno con
cada uno, destruyéndose o domindndose entre si. La competencia crea la
sensacién en cada individuo de activar los medios a su alcance para lograr
obtener el fin antes que los otros o evitar que sea del otro. Pues bien, la
competencia por alcanzar riquezas, honores, mando o cualquier otro poder,
lleva al antagonismo, a la enemistad y a la guerra, porque el modo como
un competidor consigue sus deseos es matando, sometiendo, suplantando
o rechazando a quien compite con éI’. Asimismo, se¢ genera un clima de
desconfianza de cada individuo con cada individuo, por cuanto cada uno
de ellos se mide a si mismo y mide al otro, al mismo tiempo que sabe que
es medido por el otro bajo las mismas imagenes con las cuales él mide, pues
los individuos juzgan segtin su propia medida, no sélo a los otros hombres,
sino todas las demds cosas®. Es decir, los individuos desarrollan una at-
mésfera en la cual cada uno mide al otro y simultdneamente se sabe medi-
do por el otro bajo el mismo pardmetro como ¢l estd midiendo®”. Estamos
en presencia del movimiento de la mente en la elaboracién de imdgenes
que se vuelven complejas en la medida que las pasiones también lo son,
pues cada individuo crea sus estrategias particulares para dominar al otroy
el otro también se encuentra en ese mismo proceso. La desconfianza apare-
ce asi como una imaginacion anticipatoria que alimenta la posibilidad de

Hobbes dice que a partir de la desconfianza de uno con

guerra. En efecto,
que la anticipacion, con-

otro no hay otro modo razonable de protegerse
trolando a los demds por la fuerza o con estratagemas hasta el punto que
nadie tenga suficiente poder para dafarlo. La razén de ello es evidente para
Hobbes: si el que tiene poder se mantiene satisfecho dentro de sus limites y
no aumenta su fuerza invadiendo el terreno de otro, no podrd mantenerse

mucho tiempo si mantiene una actitud meramente defensiva®.

85. Ibid, p. 87.

86. Ibid, p. 22.

87. .. Igualmente cada hombre tiene derecho natural a juzgar por si mismo sobre la necesidad de
la razon que yo juzgara un peligro

los medios y la gravedad del peligro. Pues seria contrario a
propio y que otro individuo no pudiera juzgar el suyo. Por la mis
juzgar las cosas que me conciernen, yo también puedo juzgar lo que concierne a
cuencia, resulta razonable que yo juzgue si su proposicién... me beneficia o no”. En, Hobbes,
Thomas, Elementos de Derecho Natural y Politicos, ob. cit., p. 204).

88. Astorga, Omar, La Institucion Imaginaria del Leviathan. Hobbes como Intérprete de la Politica

Moderna, ob. cit., p. 261.

ma raz6n, si un hombre puede
él. En conse-




La gloria, finalmente, es una pasién compleja que Hobbes trata en
el capitulo 6 del Leviatan, refiriéndose a ella con estas palabras: “...La ale-
gria que surge cuando un hombre piensa en su propio poder y destreza, es
esa exultacién de la mente a la que llamamos GLORIFICACION...”®. La
gloria es la pasién que procede de la imaginacién de nuestro propio poder
por encima del poder de quien compite con nosotros. En otras palabras, es
la seguridad que siente cada individuo de saberse superior al otro en la ex-
presién de las facultades naturales y corporales con el deseo de que el otro
lo reconozca, y al no reconocerlo dominarlo o destruirlo para obligarlo asi
a reconocerlo. En efecto, la presencia en nuestra naturaleza del amor a la
gloria, el orgullo o la vanidad, alimentan en cada individuo la lucha y la
desconfianza.

Estos tres elementos para Hobbes, son propios de la naturaleza del
individuo y las tres causas principales de disensién. Y a su vez, la compe-
tencia, la desconfianza y la busqueda de la gloria son los elementos a partir
de los cuales los individuos desarrollan sus relaciones sociales. Esto quiere
decir que la interaccién entre los individuos estd determinada por el con-
flicto, la disensién y el dominio. Para Hobbes la competencia estd signada
por la violencia que usa el individuo para invadir el terreno del otro, apo-
derarse de sus ganancias y dominarlo. La desconfianza, por las estrategias
desarrolladas por cada individuo para protegerse, y asi, lograr su seguridad

y evitar que el otro le haga dafio. Y la gloria, la adquisicién de reputacién
para reparar pequeias ofensas o algin desprecio que le ha sido dirigido®.

Sobre estas causas de disensién, Yves Charles Zarka, considera que
la primera causa de guerra es econémica al sostener que el deseo mutuo de
la misma cosa, cuyo disfrute no puede compartirse, viene determinado por
la escasez. Este autor supone que la naturaleza es avara en cosas necesarias
para la conservacién de la vida, lo que hace que el deseo de supervivencia
pueda conducir a cada hombre a agredir a quien posea esas cosas o a de-
fender lo que ¢l mismo posee. Esta escasez la confirma la precariedad del

89.  Hobbes, Thomas, Leviatdn, ob. cit., p. 54.

90.  Hobbes, Thomas. ibid, p. 107. “... Hobbes dice que los hombres no encuentran placer, sino por
el contrario, un gran sufrimiento cuando estin juntos y no hay un poder capaz de atemorizarlos.
Una prueba de ello es que cada hombre busca que su préjimo lo valore tan alto como ¢l se estima
asi mismo; y si encuentra algin signo de desprecio o menosprecio, se esfuerza naturalmente,
hasta donde se atreve, a hacer dafio a quienes lo desprecian para que éstos lo valoren mds, y para
sf dar un ejemplo a los otros. Y el dafio inflingido puede llegar a la destruccién mutua entre
aquellos que no se encuentran bajo un poder comtn que los controle”. En Astorga, Omar. Lz

Institucion Imaginaria del Leviathan. Hobbes como Intérprete de lu Politica Moderna. ob. cit., p.
262.

trabajo humano en un tiempo en que sus productos pueden serle usurpa-
dos en todo momento. La segunda causa de guerra da lugar a una guerra
ofensiva de prevencién, que emplea violencia y astucia yen ella se apuesta
por la seguridad. Afirma Zarka que la desconfianza deriva de la rlvallfiad
sobre los bienes ttiles o las cosas necesarias para la conservacién de la vida.
(Como cada uno ve en el otro a un agresor, anticipa esa agresién real o
imaginaria, para dominar el adversario potencial. Este autor sostiene que
¢l mejor medio de asegurar la propia seguridad no es destruir al otro sino
hacerse su duefio. El deseo de perseverar en el ser se convierte en deseo de
dominar. Y sobre la tercera causa de la guerra (la gloria) considera que es
una pasion reflexiva, una especificacién de la alegria en la relacién con los
demés que consiste en la exultacién del espiritu que provoca la imagen
de nuestro poder. La gloria es el placer del poder’. Zarka hace énfasis
entonces en la idea de la escasez de cosas dtiles que ofrece la naturaleza y
que no pueden ser disfrutadas por todos. Esto deviene en la dominacién
de otros individuos para poder disfrutar de las pocas cosas que nos ofrece
la naturaleza. Pero no compartimos esta idea, pues consideramos que la
competencia, la desconfianza y la gloria no surgen fundamentalmente por
una situacién de escasez de cosas ttiles que ofrezca la naturaleza; es decir,
no creemos que estos elementos se desarrollen por efecto de una situa-
cién externa. Pensamos, més bien, que estos elementos son propios de la
condicién natural del hombre, y asi lo afirma Hobbes cuando dice “De
modo que, en la naturaleza del hombre, encontramos tres causas principa-
les de disensién™?. Es decir, estos elementos son propios de la naturaleza
humana y se desarrollan en la dindmica social que los mismos individuos
despliegan en la manifestacién de sus facultades natu‘rales y cohrporales. El
antagonismo entre los individuos surge por las relaciones sociales que su
misma naturaleza los lleva a desarrollar, pues es inherente a cada uno un
deseo de poder tras poder hasta la muerte: es propio de c'ada‘l uno el logro
permanente del éxito. De manera que es natural en el individuo querer
el poder o la felicidad, elaborar mecanismos que lo lleven a consegLflrlc? y
hacer que los demds lo reconozcan, y esto se produce, en nuestro criterio,
independientemente de la escasez de bienes. De lo que se trata es que el
hombre hobbesiano naturalmente es competitivo, desconfiado y se afana
por el reconocimiento o aprecio de los otros de su superioridad. C.laro
estd, la escasez alimenta esas caracteristicas naturales, pero no es el origen
de las mismas. Asimismo, este autor considera que el mejor medio para

91.  Zarka, Yves Charles, 06 cit, p. 151-154.
92. Hobbes, Thomas, Leviatan. ob.cit., p. 107.




asegurar la propia conservacién es dominando al otro y no destruyéndolo.
Nosotros consideramos que para lograr la seguridad o conservacién cada
individuo contempla las dos situaciones, y decide lo que més le conviene:
eliminar o dominar al otro. Dependeri de la mejor alternativa que le pre-
senten sus imdgenes para llegar al fin. Encontramos un rasgo fundamental
que caracteriza al individuo hobbesiano, y este es el egoismo, pues se trata
de individuos cuyos deseos estén determinados por todo aquello que le es
bueno y dtil, para cada cual.

En resumidas cuentas, lo que domina en este estado y estructura
al individuo hobbesiano es el egoismo que se centra en la dindmica que
despliega para elaborar los mejores mecanismos que le permitan hacer uso
de todos los medios que tiene a su alcance para alcanzar el fin, ya sea eli-
minando o dominando al contrario. Y estos mecanismos entran en juego
con la competencia, la desconfianza y la bisqueda de gloria. Es decir, la
relacién social se centra en ver al otro como un medio o instrumento para
conseguir el fin que las pasiones han determinado. Veamos finalmente la
forma como Hobbes describe el estado de guerra, que se produce no tanto
porque el hombre sea un individuo, sino porque desarrolla relaciones indi-
vidualistas determinadas por la competencia, la desconfianza y la busqueda
de gloria; segtin Hobbes, mientras los hombres viven sin ser controlados
por un poder comiin que los mantenga atemorizados a todos, estin en esa
condicién llamada guerra, guerra de cada hombre contra cada hombre.
Sostiene el filssofo que la guerra no consiste solamente en barallas o en
el acto de luchar, sino en un periodo en el que la voluntad de confronta-
cién violenta es suficientemente declarada, en una disposicién a batallar
durante todo el tiempo en que no haya garantias de que debe hacerse lo
contrario. Es un estado en el que cada hombre es enemigo de cada hombre,
viven sin otra seguridad que no sea la que le procura su propia fuerza y su
habilidad para conseguirla. Las nociones de moral, inmoral, de lo justo y
de lo injusto no tienen cabida, lo que prevalece es la fuerza y el fraude, no
hay propiedad, ni trabajo, ni conocimiento®.

Yves Charles Zarka considera que este estado descrito por Hobbes, es
un estado en el que la dindmica de las relaciones interindividuales conduce
a un conflicto y donde la disposicién al enfrentamiento supone la existen-
cia de un deseo indefinido de poder, por una parte, y, por otra, el derecho
ilimitado de cada uno sobre todas las cosas, inclusive sobre los demds®.

93.  Hobbes, Thomas. Leviatin, ob. cit., p. 107, 108 y 109.
94.  Zarka, Yves Charles, ob cit, p. 154.

Siguiendo esta idea, Marfa Liliana Lukac de Stier sostiene que l‘a condicién
iatural de la humanidad ilustra el modo en que los hombres, siendo como
wn, se comportarian si no hubiera autoridad alguna para hacer cumplir
I+ ley o el contrato, dada la naturaleza apetitiva y deliberativa del hombre.
P'ura esta autora, si se eliminara por completo el cumplimiento de la ley, el
comportamiento de los hombres serfa necesariamente una lucha incesante
Je todos contra todos, y de cada uno para conseguir poder sobre los de-
mis”. En esta misma linea, Omar Astorga sostiene que si el camino de la
fclicidad consiste en la prosperidad continua y en el poder nece'sario para
isegurarla, el peso de la argumentacion tiende a recaer en la légica mxsrtla
del poder. Y donde no existe poder comun, es decir, donde el poder comin
cstd en vias de disolucién, la felicidad es incierta ya que el poder que se
obtenga para garantizarla se encuentra expuesto constantemex,lt.e a otros
poderes, iguales o superiores. Es precisamente con base a esta l'oglca como
1dquiere coherencia y expresividad la idea de la guerra, es decir, la de una
licha constante entre poderes enfrentados por la btsqueda de la felicidad.
De esta forma, el camino natural seguido por el hombre en la bisqueda de
|1 felicidad es, paradéjicamente, el camino que también puede arrastrarlo a
una condicién de miseria, vale decir, de guerra%. Es por ello que Norberto
Bobbio dice que la guerra de todos contra todos significa aquel Estado en
¢l que un gran namero de hombres, uno por uno o en grupo, viven en el
temor reciproco y permanente de una muerte violenta, a falta de un poder
comun?’. Podemos decir, apoydndonos en estos autores, que es en el estado
de naturaleza donde se evidencia el caricter individualista de la antropolo-
gfa hobbesiana, pues alli se muestra una naturaleza humana c?eterminada
por las pasiones: individuos con un perpetuo deseo d? conseguir pod‘er tras
poder que genera conflicto y la destruccién o dominio entre ellos mismos.
En la interpretacién de Michael Foucault®® podemos ver el poder de la
autonomia de la mente, pues claramente destaca que el estado de guerra
consiste en representaciones intercambiadas, vale decir en el encuentro de
la mezcla de movimiento e imagenes producidas por cada individuo para
lograr el fin determinado por las pasiones. No es mds que la creacién de un

i ia Liliana, ob cit, p. 111.
gz klsjmkicg: COSI:Z Ilfza;mtitufién lmaginapria del Leviatin. Hobbes como Intérprete de la Politica Mo-
derna. ob. cit., p. 255 y 256. n _ '
97.  Bobbio, Norberto. Thomas Hobbes. México, Fondo de Cu‘ltura Econorr}xca, Primera reimpre-
sién, 1995, p. 47. Traducido al castellano por Manuel Escrivd de Romani. o A .
98.  Foucault, Michel. Defender la Sociedad. Argentina, Fondo de Cultura 'Economlca, Primera Edi-
cién en Espafiol, 2000, p. 89 y 90. Traducido al castellano por Horacio Pons.



mundo de imagenes alimentadas de tendencias individualistas en base a las
cuales los hombres se relacionan socialmente en una estructura de medio-
fin para lograr el propio bien: la conservacién de la vida.
Luego de sefialar las ideas de estos autores en torno al estado de gue-
3, nosotros podemos decir entonces que en ese estado existen individuos
egoistas, pues sélo persiguen su propia felicidad o la busqueda de poder
tras poder; esto los lleva a desarrollar relaciones sociales conflictivas y de
enfrentamiento permanente; al no existir un poder superior que establezca
limites, la dindmica de sus relaciones est4 determinada por la complejidad
de las pasiones ocurridas en cada individuo, es decir, plena libertad de
hacer o no hacer segun su conveniencia. Por supuesto, en ausencia de un
poder comiin, no existen leyes ni justicia, sélo individuos en permanente
actividad de produccién de imdgenes, y esta es la condicién de guerra. Por
consiguiente, consideramos que el estado de naturaleza es la actuacién libre
de los individuos a partir de la cual se relacionan socialmente. Esto signifi-
ca que la relacién social viene determinada por una actividad permanente
en la que cada individuo muestra la eminencia de sus facultades naturales
y busca el reconocimiento del otro respecto a ellas, con el propésito deli-
berado de demostrar su capacidad para dominar o destruir en funcién del
poder. De forma que en el estado de naturaleza existen individuos egoistas
que sélo buscan su propio bien y para ello, eliminan o dominan; se relacio-
nan como medios para lograrlo y buscan preservar su vida. En conclusién,
siguiendo a Hesfodo, se trata de una raza de hierro para quienes la justicia
es la fuerza, donde cada cual ejercerd el pillaje sobre la ciudad del otro, no
se respetard el fiel juramento ni habr4 consideracién del justo ni del bueno,
se estimard al malhechor, la violencia y la justicia estard en las manos de
cada cual y no habr4 respeto®. Esta condicién natural de los individuos se
mantiene a pesar de la construccién del Estado, Sin profundizar en esta
afirmacién, pues serd desarrollada mds adelante, sélo queremos advertir
que estos individuos pactan entre sf para construir un poder comdn con el

-
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comparacién de la vida del hombre con una carrera no coincide en todos sus puntos ... hemos de

SUPONEr que en esta carrera no tenemos otra meta ni otra recompensa que la de llegar primero,
y en ella:

Esforzarse, es apetito.

Ser negligente, sensualidad.

Anteponerse a otros, es gloria...

Adelantar siempre al que estd delante, es felicidad.
Y abandonar la carrera, morir”,

icié i echo
fin de preservar su vida, pero su condicién natural no cambia por el h
de existir el Estado. .
Finalmente Hobbes sugiere posibilidades para salir de ese estado c}e
i i en la
puerra, esas posibilidades en parte radica en las pasiones y en parte
Y : 4

razon.

El temor y la esperanza

La salida del estado de naturaleza radica entonces en e.l temor a l;}
muerte, el deseo de vida (esperanza) y en la razén.mo. Ahora bl(ein ;Por qlu?
Hobbes afirma que una de las posibilidades de salir del estado de natura:i er
7a radica en el temor y la esperanza? Esta interroga.nte nos lleva.l a reC(})Er al
¢l movimiento vital que el filésofo mencioné al referirse a las pasiones. n‘e1
movimiento vital concebido por Hobbes, encontramf)s un aspecto esencia
de la naturaleza humana: la vida. El movin?ient.o’ vital es el.nilf)vilmllenltl(;
de la sangre, del pulso, la respiracién, la d'lge'stlon, l‘a leutnaor:;aer aqlos
estd presente durante toda la vida. Este movnm.lento, tiende a jce e
hombres a las cosas agradables (apetito) y a alejarl?s de las. I‘IIIO 'estasf avda_
sion). Asi que, el movimiento vital es vida (functf)n‘es bio ?gllcas t;lrés )
mentales) y empuja al hombre a conservar ese mo?'lmlent(‘) vital, le; o ;ie
buscar lo agradable para aumentar y conserv'ar la vxdal, y ev(;tard o ill ‘ t}uraleza
aquello que perturbe o sea molesto para la/v1da. En el estado de e
el movimiento vital de cada individuo estd mortalmente a?enaja h0 Zl o
rriendo peligro, pues su conservacién depen.de de la fuerza de ca aoncirar .
para defenderla y asegurarla, en circunstancias f.:n.las que farz.t e(ril‘ciduoS =
objetivo las alternativas son la muerte o el d?mlnlo entre osf’mhlvbb ia.na
la muerte es la detencién del movimiento vital. En. la filosofia ho l es .
la tendencia natural del hombre es a preservar la vida (cc?nservar IS mo(\irél
miento vital), pues sélo con ella logramos el pod‘er ¥ el dlsf.rufe seguer;)C a
éxito conseguido. Esto quiere decir que el' movnmlenFodV1ta sella;c s
busca aquello que le ayuda a conservarse (vida) 7 aleja de aque . cilemos
perturbe o sea danoso (la muerte). La representacion de estos mcc)lvun ‘

en la mente es el placer y el disgusto (pasiones mmple:s). ‘Recoerlmos fp;e
en Hobbes la mente es una mezcla de imége)nes y movimiento. 1 lo ql;lzsa
decir que a medida que la produccién de imager.les se hace dcor‘r‘lp Eiaa, eetito
medida las pasiones también se vuelven complejas. Por ende, “...El apetiro,

100. Hobbes, Thomas. Leviatdn, ob. cit., p. 109.



con una opinién de alcanzar lo que se desea, se llama ESPERANZA...La
aversién, con una opinién de que el objeto va a DANARNOS, se llama
MIEDO™!,

Omar Astorga destaca que Hobbes hace uso del concepto de opi-
nién para definir la esperanza. Este intérprete cree que la complejidad de
esta pasién se deriva precisamente de su constitucion a partir de la opi-
nién, es decir, de las suposiciones e imdgenes que se tienen acerca de la
posibilidad de alcanzar lo que se desea. Segtin Astorga, se trata del mundo
de lo posible, entendido como aquello que es supuesto. Asimismo sefala
que Hobbes, para referirse al miedo, también recurre a la existencia de la
opinién para explicar la formacién de esta pasién compleja. Se pone asi en
juego el mundo de la imaginacién, no sélo porque la opinién suponga la
existencia de la imaginacién, sino también, porque es concebida a partir
de imdgenes a través de las cuales se forma la aversién hacia los objetos que
nos afectan'®. ,

La representacién en la mente del movimiento vital activa la ela-
boracién de imdgenes en funcién de buscar lo placentero para conservar
el movimiento vital y evitar a toda costa aquello que lo perturbe. Este
mecanismo complejo de las pasiones y pensamientos (opinién, conside-
raciones) no sélo se aplica al temor y a la esperanza, sino que también
Hobbes lo considera para el resto de las pasiones. A titulo de ejemplo: La
ira producida por un gran dafio hecho a otro, cuando pensamos que dicho
dafo ha sido hecho para herir, la llamamos indignacién. Al amor por una
persona en particular, con el deseo de ser amados particularmente por ella,
pasién de amor. Y cuando tememos que ese amor no sea correspondido,
lo llamamos celos. Al miedo de un poder invisible, fingido por la mente
o imaginado a partir de historias que han sido aceptadas por el publico lo
llamamos religion'®.

La esperanza y el temor al igual que las otras pasiones, son producto
de la mezcla de imdgenes y movimiento de la mente, y alli es donde cons-
tituyen una posibilidad de salida del estado de naturaleza, pues no se trata
de una respuesta inmediata o instintiva, sino que el individuo evalta las
posibilidades para alcanzar lo que desea evitando lo molesto. Y la posibi-
lidad que le permite alejarse de la muerte es mantenerse en el esfuerzo de
conservacién de la vida, para lo cual es necesaria la paz.

101. Hobbes, Thomas. Leviatdn, ob.cit., p. 53.

102. Astorga, Omar. La Institucion Imaginaria del Leviathan. Hobbes como Intérprete de la Politica
Moderna, ob.cit., p. 124, 125 y 126.

103. Hobbes, Thomas. Leviatdn. p. 53 y 54.

Es evidente la coherencia del discurso hobbesiano, pues nuestro
filosofo dejé claro que la pasién ordena y le da coherencia a los pensa-
mientos. La constitucién de la mente se pone de relieve con el temor y la
esperanza como una posibilidad de salida del estado de naturaleza, pues
esas pasiones determinan o estructuran la salida del estado de naturaleza.
En otras palabras, el temor y la esperanza ordenan y le dan coherencia a
los pensamientos de cada individuo para elaborar los mecanismos que le
permitan salir de esa guerra; en la filosoffa hobbesiana la preservacién de
la vida es un concepto fundamental, pues en su origen estd el movimiento
vital y también la produccién y movimiento de imdgenes complejas que
dirigen al individuo a un fin: preservar la vida para obtener el poder, la
felicidad. El individuo tiene la libertad de hacer uso de su propio poder
o de hacer cualquier cosa que le dicte su juicio para preservar su vida; “...
es un precepto o regla general, descubierto mediante la razén, por el cual
a un hombre se le prohibe hacer aquello que sea destructivo para su vida,
o elimine los medios de conservarla... %, Tanto la esperanza y el temor
como la razén llevan al individuo a preservar su vida'®. Sobre este concep-
to hobbessiano nos parece valiosa la interpretacién de Alfredo Cruz Prados
y de Marfa Liliana Lukac de Stier.

Cruz Prados sefala que la conservacién es el fin supremo porque la
vida humana no es propiamente expresion y realizacién de una naturaleza
sino pura y simplemente existencia. No se trata de existir de acuerdo con
un modo determinado y determinante: existir es sélo existir, pura facti-
cidad, no normativizable. Para este autor, en el pensamiento de Hobbes,
nada hay en la naturaleza humana que pueda medir la existencia. Por ello,
la muerte es el mayor mal, sin que pueda existir ningtin bien capaz de
subordinar el valor de la vida. Tal subordinacién seria contradictoria, ya
que lo que constituye al bien como tal es su virtud conservativa. Sostiene
que la estructura pasional del hombre, determinada en orden al manteni-
miento de la vida concebida como movimiento, significa que las pasiones
o apetitos vienen determinados en relacién al movimiento vital, y si la
voluntad, que es la causa de las acciones voluntarias, estd constituida por
las pasiones mismas, el obrar humano tiene su fin en el mantenimiento de

104. Ibid. (cursivas propias)

105.  “... pues siendo la conservacién de la vida el fin que un hombre busca cuando se somete a otro,
todo hombre debe prometer obediencia a aquél en cuyo poder estd salvarlo o destruirlo”; “Si un
hombre, por temor a una muerte inmediata, se ve forzado a cometer un hecho que va contra
la ley, ser4 excusado totalmente, pues ninguna ley puede obligar a un hombre a abandonar su
propia preservacién”. En Hobbes, Thomas, Leviatin. p. 167 y 242.



la propia vida'®. En este sentido, Marfa Liliana LuKac de Stier considera
que en Hobbes, la vida humana es concebida como movimiento que no
tiene ninguna finalidad mds que la de perpetuarse. La autoconservacién se
convierte en el supremo bien de cada hombre!?’.

Compartimos lo sefialado por estos autores, pues claramente mues-
tran que la naturaleza humana concebida por Hobbes no es aquella que
intrinsecamente contiene virtudes en si misma que permiten al hombre
desarrollarlas para lograr una vida mds humana, sino de una naturaleza
humana concebida como movimiento bajo los pardmetros mecanicistas
de la época, cuyo fin supremo no es la perfeccién de ella, sino la conser-
vacion, y es ésta la que determina las acciones humanas. De ahi que es la
conservacion de la vida la que determina la razén y lleva a los hombres a
buscar la paz.

La basqueda de la paz es la primera y fundamental ley natural, pues
con ella el individuo logra evitar la muerte, aumenta la esperanza de vida
y» en consecuencia, asegura el continuo y perpetuo movimiento para obte-
ner las cosas necesarias para vivir cémodamente. Lo que determina la paz
es el temor y la esperanza. Encontramos aqui, un rasgo fundamental que
constituye y consolida al individuo y al individualismo, por cuanto lo que
determina la paz es el fin particular de cada individuo: conservar la vida. El
temor y la esperanza, en suma, son fundamentales porque son los resortes
que conducen a alcanzar dos dimensiones esenciales del hombre: la vida y,
junto con ella, la felicidad. El temor permite conservar la vida y para ello es
necesario buscar la paz. La esperanza permite delinear un futuro préspero,
feliz, y ese también es un motivo para buscar la paz. Entonces, el individuo
y el individualismo se constituyen y se consolidan a través de la conexién
que existe entre el temor, la esperanza y la necesidad de paz.

Como conclusién de este capitulo podemos decir, que en el estado
de naturaleza (guerra de cada hombre contra cada hombre) estd en juego la
conservacion de la vida, pues cada individuo es egoista y busca el bien para
si. Por ello se encuentran en una permanente competencia, desconfianza
y busqueda de gloria que pone de relieve el dominio o la muerte que cada
individuo desea respecto al otro. Por ende, lo que disminuye el temor a la
muerte y posibilita un espacio para la esperanza de preservacién de la vida
es la basqueda de la paz. Hobbes no sélo nos muestra una antropologia
donde el hombre se concibe como individuo por sus facultades naturales,

106. Cruz Prados, Alfredo, ob cit, p. 223-235.
107. Lukac De Stier, Maria Liliana, ob cit, p. 193.

sino que también sefiala como parte de su antropologia el desarrollo social
claborado por los individuos con sus propias herramientas naturales, un
mundo de imdgenes producto de una estructura de medio-fin, donde los
individuos encuentran a su manera la felicidad y mantienen vivo el deseo
de poder tras poder para asegurar esa felicidad. Se trata de un hombre cuya
naturaleza es meramente individual y socialmente individualista cuya vin-
culacién con el mundo y con el otro se produce con estos elementos y con
cllos crea o construye permanentemente un mundo de imédgenes ajustado a
su medida para asegurar la vida y con ello el poder y la felicidad. Pero tam-
bién estas imdgenes lo llevan a salir del estado de naturaleza, buscar la paz
y construir el Estado. Tema que desarrollaremos en el préximo capitulo.




LA CONSTITUCION DEL CIUDADANO

... el castigo tenderd, pues, a convertirse en la parte mds oculta del proceso penal. Lo cual
lleva consigo varias consecuencias: la de que abandona el dominio de la percepcion casi
cotidiana, para entrar en el de la conciencia abstracta; se pide su eficacia a su fatalidad, no
a su intensidad visible; es la certidumbre de ser castigado, y no ya el teatro abominable, lo
que debe apartar del crimen; la mecdnica del castigo cambia sus engranajes ... Se trata de
establecer las presencias y las ausencias, de saber dénde y cdmo encontrar a los individuos,
instaurar las comunicaciones titiles, interrumpir las que no lo son, poder en cada instante
vigilar la conducta de cada cual, apreciarla, sancionarla, medir las cualidades o los méritos.
Procedimiento, pues, para conocer, para dominar y para utilizar. La disciplina

organiza un espacio analitico.'”

Michel Foucault, Vigilar y Castigar

Hemos visto que el estado de naturaleza en el que se desarrolla el
individuo (y su individualismo) genera la guerra de todos contra todos y
también la amenaza continua de muerte para cada uno de ellos, asi como la
inclinacién a evitarla. Es una situacién en la que los individuos no pueden
vivir y de la cual se les hace imperativa salir para asegurar la conservacién
de la vida. Para ello, es necesario que el individuo se transforme en ciuda-
dano y esto sélo es posible mediante la construccién racional del Estado,
hecha por el mismo individuo mediante un acuerdo a través del cual cada
uno cede al Estado el derecho de gobernarse a si mismo.

En este capitulo queremos mostrar que la constitucién del individuo
en ciudadano no sélo se debe a la construccién racional del Estado, sino
también a que en los elementos bdsicos que constituyen al individuo ya
estdn presentes aspectos que impulsan la formacién de la ciudadanfa. Esta
tiltima consideracién surge de las condiciones de posibilidad que Hobbes
anuncia para salir del estado de naturaleza, que son el miedo a la muerte,
el deseo de vida, y la razén que dicta convenientes normas de paz. Es decir,
la razén acompana al individuo en el estado de naturaleza y lo moviliza a
salir de él, al mostrarle que dicho estado no le es conveniente para obtener
los beneficios que desea.

De esta manera, el primer punto a considerar son las leyes naturales
que llevan al individuo a entrar en razén y a manifestar su inclinacién a la
ciudadania.

108. Foucault, Michel. Vigilar y Castigar. Nacimiento de la Prision. México. Siglo Veintiuno Editores,
Trigésima Edicién en Espanol, 2000, p. 17 y 147.

Mostraremos el papel que juegan la razén y las primeras tres leyes
naturales (la busqueda de la paz, el limite de la libertad de cada individuo
determinado por sus relaciones sociales, y el cumplimiento de los conve-
nios) en la constituciéon del individuo en ciudadano. El segundo punto a
(ratar se refiere al Estado y la forma como el derecho positivo hace al ciu-
dadano. Aqui queremos sefialar que si bien es cierto que ya en el individuo
estan presentes los elementos que lo inclinan a la ciudadantia, la existencia
del Estado es necesaria para imponer esa condicién a través de las leyes, en
vista de que las pasiones son mds fuertes que la razén. En el individuo estd
presente naturalmente la inclinacién a ser ciudadano, de allf que el acuerdo
entre los individuos para construir el Estado no tiene otro contenido que
la sumisién de todos a un individuo o asamblea de individuos. Por con-
siguiente, la conversién del individuo en ciudadano implica también una
conversién de la figura juridica del pacto social, vale decir, el individuo se
corresponde con la figura de la sumision, pero el ciudadano exige la ins-
tauracién de una nueva figura: la aceptacion de ese Estado, en virtud de la
conciencia politica de la que él se sabe poseedor. La aceptacién no es otra
cosa que la figura de un Estado que imponga y legitime la condicién de
ciudadano a través de las leyes. En otras palabras, el Estado nace con una
fuerza legitima para asegurar y sujetar a todos y cada uno de los individuos
para imponerles la condicién de ciudadanos y hacerles ver que la acepta-
cion de ese Estado es lo mds provechoso para ellos, por cuanto les garantiza
la vida. Y el tercer punto a analizar es el temor y la esperanza como la
fuerza que consolida la ciudadania. Nuestro interés es retomar las pasiones
como uno de los medios legitimos del Estado para asegurar y mantener
en los individuos la condicién de ciudadano. Para ello, mostraremos que
la manera como el Estado impone la condicién de ciudadano consiste en
infundir temor en el ciudadano a través de la amenaza del castigo. Se pone
asi de relieve el miedo que se genera en el ciudadano por el castigo que le
puede inflingir el Estado si incumple la ley (y se evidencia asi la legitima-
cion de la fuerza en el derecho positivo). Pero también veremos cémo el
Estado insufla esperanza en los ciudadanos al generar las opiniones que la
posibilitan; es importante resaltar que esta esperanza impuesta por el Esta-
do tiene caricter sui generis, por cuanto el aparato impositivo le hace ver al
ciudadano que esa esperanza es agradable. En todo caso, veremos la forma
como se articulan temor y esperanza.

Como dird Max Weber, lo que caracteriza la dominacién politica
del Estado es el monopolio de la violencia legitima. Sélo hay Estado cuan-
do el uso del poder o de la fuerza estd envuelto en un proceso de legiti-




macién. Los individuos s6lo tienen el derecho a apelar a la violencia en la
medida en que el Estado la ha organizado: ésta es entonces la tinica fuente
del derecho a la violencia'®. El Estado monopoliza la fuerza por el dere-
cho, pero también por el temor y la esperanza, que son medios efectivos de
control de la voluntad de los individuos para convertirlos en ciudadanos.
Es entonces a través de la aceptacién y la obediencia a la ley por miedo al
castigo lo que hace agradable la condicién de ciudadano, al mostrar que asf
se obtiene la paz y la vida confortable que cada uno tiene como fin.

Las leyes naturales: el individuo entra en razén

Las posibilidades de salir del estado de naturaleza y de que el indi-
viduo se constituya en ciudadano tienen como base las pasiones (temor
y esperanza) y la razén. Como vimos en el punto tres del capitulo dos,
el temor y la esperanza llevan al individuo a evitar la muerte y a conser-
var su vida. Esta tendencia natural en el individuo no sélo es un aspecto
que constituye su individualidad sino que también configura su formacién
como ciudadano. Es decir, en el mismo hecho de buscar la vida y evitar la
muerte podemos decir que estin presentes naturalmente en el individuo
las condiciones para constituirse en ciudadano. La otra posibilidad que
apunta Hobbes para la constitucién del individuo como ciudadano es la
razén, que también es una facultad natural. Al respecto nos dice que ...
la razén sugiere convenientes normas de paz, basdndose en las cuales los
hombres pueden llegar a un acuerdo. Estas normas reciben el nombre de
Leyes de Naturaleza”'"°.

Recordemos que Hobbes se refiere a la razén en el Capitulo V del
Leviatdn, cuando la define como cdlculo, es decir, como suma y resta de
las consecuencias de los nombres universales que hemos convenido para
significar nuestros pensamientos. De esta manera, la razén no sélo esti
presente en cada individuo cuando se encuentra en el estado de naturaleza,
sino que también lo acompafa cuando busca constituirse en ciudadano.
En otras palabras, asi como en el estado de naturaleza los individuos per-
manentemente estdn calculando los medios mis eficaces para procurarse su
propio bien, de la misma manera ese calculo los lleva a darse cuenta que el
estado de naturaleza no es el apropiado para la conservacién de la vida y la
bisqueda de la felicidad. En consecuencia, las pasiones y la razén le indi-
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van al individuo que si quiere conservar la vida y vivir en paz es necesario
(e prescinda de ese estado de naturaleza. Por ende, es necesario transfo/r-
it ¢l estado de naturaleza en un Estado (poder civil), y para ello la razén
|e dicta normas de paz (leyes de naturaleza). En otras palabras, la razén le
dicta que debe sustituir la guerra por la paz y el estado de naturaleza por
i orden racional (Estado). En este sentido nos apoyamos en Norberto
lobbio cuando senala que Hobbes evidentemente sobreentiende, .porque
il siquiera le pasa por mientes, dudar que los hombres ol ity racionales,
(e estén en situacién de “darse cuenta”, mediante ellcalculo, que la guerrzi
depende del derecho ilimitado sobre todo y que s6lo renunciando a ta
limitado derecho puede ser evitada. No cabe duda de que los homl?res de
I lobbes se ven llevados a fundar el Estado por un razonamiento. Mientras
la guerra es producto de una inclinacién natural, la paz es un dictado'de la
(ecta razén, es decir, de esa facultad que permite al hombre extraer c1e‘rtas
consecuencias de determinadas premisas o elevarse a los principios partien-
do de ciertos datos de hecho''". Este enfoque lo comparte Alfredo Cruz
I’rados al sostener que por recta ratio, Hobbes no entiende una luz i?terior
o una facultad infalible, sino el acto propio y verdadero del raciocinio, que
cada uno ejerce sobre sus acciones. La ley natural es, por tanto, el resul-
(ado de un célculo elaborado sobre nuestras acciones. La razén calcula las
consecuencias ttiles y perjudiciales de nuestro comportamiento n‘atural,
y concluye asi los medios necesarios para asegurar 'las primeras y evitar lasi
segundas. Las leyes de naturaleza son reglas artificiales, corfstruldas ;’)or e
hombre a tenor de lo visto en el estado natural, que nos dicen el meto‘t‘io
eficaz de conjurar el peligro de tal condicién''2. Como dice Hobbes, “...
Una LEY NATURAL, lex naturalis, es un precepto o regla general, descu-
bierto mediante la razén, por el cual a un hombre se le prohibe hacer a%ue—
llo que sea destructivo para su vida, o elimine los medios de .c?nservarla 113.
No olvidemos que para Hobbes el hombre es un ser de pasién y de razén,
tal como se constata no sélo en el Leviatdn, sino también en Elementos de
Derecho Natural y Politico y del Ciudadano.

La razén es un cdlculo que lleva al hombre a poner limites a sus pa-
siones, en otras palabras, la razén encauza a las pasion.cs a través de pr‘e’cep—
tos o reglas. El individuo es pasién y razén, y como ciudadano también es

i “ i6n” Del Ciudadano. Caracas, Instituto de
111. Bobbio, Norberto, “Introduccién”, en Thomas Hobbes, : ' !
Fstudios Politicos, Facultad de Derecho, UCV, 1966, p. 21. Traducido al castellano por: Andrée
Catrysse. .
112. Cruz Prados, Alfredo, ob. cit, p. 269 y 270.
113. Hobbes, Thomas, Leviatdn, ob.cit., p. 110y 111.




pasién y razén, sélo que el ejercicio de la razén le permite limitar las pasio-
nes, le ensefa a hacer un uso util de sus pasiones para lograr efectivamente
el bien para si. La razén le dicta que lo esencial de lo humano es la vida,
por tanto le impide atentar contra ella. Para Hobbes, decir que el hombre
estd dotado de razén equivale a decir que es capaz de descubrir cuiles son
los medios mds adecuados para alcanzar los fines deseados, y por lo tanto
de actuar no sélo obedeciendo a esta o aquella pasién, sino persiguiendo
sus propios intereses. Cuando Hobbes dice que la recta razén forma parte
de la naturaleza humana, quiere decir que el hombre es capaz no sélo de
conocer per causas, sino también de actuar per fines, o sea seguir reglas que
le indican los medios mds adecuados para alcanzar el fin que desea''.

Sin embargo, Hobbes muestra claramente la diferencia entre las
pasiones y la razén al sefalar la diferencia entre el derecho y la ley. Pues
el derecho es la libertad de hacer o no hacer cuindo, cuinto y cémo que-
ramos, segin nuestras pasiones (ambicién, vanagloria, desconfianza), en
cambio la ley determina y obliga a una de las dos cosas, es decir, regula o
disciplina el hacer o no hacer teniendo presente el objetivo fundamental:
la conservacién de la vida de cada individuo. De modo que la razén nos
obliga a limitar nuestras pasiones y las pasiones nos inclinan hacer o no
hacer lo que queramos sin atender a esos limites. Por ende, podemos decir
que el individuo y el ciudadano difieren entre si en la misma medida que
difieren las pasiones y la razén como el derecho y la ley.

En este sentido, compartimos la idea de Willian T. Bluhm cuando
dice que la razén hobbesiana es instrumental, no teleolégica, y estd dirigida
a la consumacién de fines propuestos por el deseo, no por un Dios que
tiene un objero. De todos los deseos perseguidos por el hombre en estado
natural, sélo es racional la conservacién, porque es el dnico valor mediante
el cual se puede armonizar el conflictivo comportamiento del hombre. Es
el tnico valor que pueden disfrutar todos en igual medida. De esta forma
Hobbes retine la libertad y la ley dentro del concepto de decisién racional.
La razén declara los preceptos por los cuales se le prohibe al hombre hacer
aquello que sea destructivo para su vida, o que le arrebate los medios de
preservar la misma, y omitir aquello con lo que cree puede mejor preser-
varla'®. Por ello mientras, por un lado, el individuo desea continuar en
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guerra por la libertad que tiene para usar su propio poder, segtin le plazca
para conservar su vida conforme a su juicio, por otro lado, como ciudada-
no en ejercicio de la razén, busca la paz.

Vamos a analizar las tres primeras leyes naturales senaladas por Ho-
bbes en el Leviatdn, pues en ellas se evidencian los elementos a partir de los
cuales el individuo se constituye en ciudadano.

En la primera ley natural el peso que le otorga Hobbes a la razén es
fundamental, pues es ésta quien le dicta al individuo que el medio eficaz
para preservar la vida es procurar la paz y no la guerra. Vemos asi que el
ciudadano se constituye a partir de un cilculo de conveniencia y de bien
para si mismo, es decir, se constituye esencialmente a partir de su egoismo.
Procuro la paz para asegurarme un beneficio (la conservacién de la vida);
en ese sentido la paz es un medio y no un fin. Y esta es la causa que permite
limitar el poder que goza como individuo. En otras palabras, la ley natural
ordena buscar la paz cuando ésta es beneficiosa, y cuando es perjudicial,
ordena utilizar la fuerza. Seguir el camino de la paz es il si la paz es facti-
ble, es decir, si todos los demds también lo siguen; en el caso contrario, ser
pacifico serfa un suicidio''®. Al respecto, Omar Astorga sostiene que esta
ley ciertamente es un precepto de la razén, por lo cual podria decirse que
la necesidad de dicha ley aparece como un ejercicio racional mediante el
cual se va de una consecuencia a otra. “Pero también hay que decir que esa
ley aparece como producto de la imaginacién, si al término imaginacién
se le da un significado amplio, en el cual se involucran las pasiones y el
proceso mismo de constitucién de la mente, desde la experiencia hasta
la prudencia’. Por su lado, Maria Liliana Lukac de Stier senala que la
persecucién del bien es absolutamente individual y, a la vez, es fuente de
antagonismo. Sin embargo, la razén, movida por las pasiones, calcula un
modo artificial de compaginar los intereses de los individuos. Debido al
antagonismo natural entre los hombres, todo orden es una creacién de la
voluntad humana; el orden social es producido por el consentimiento que,
a su vez, esta condicionado por la busqueda del propio bien''®. Podemos
decir, con estos intérpretes, que la primera ley natural es producto de un
cdlculo que hace el individuo, el cual le indica el medio eficaz para lograr
su fin: conservar la vida. Ese cdlculo es un movimiento complejo donde
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intervienen las pasiones y la razén en su proceso de constitucién de la
mente. Pero también, le muestra al individuo el camino para constituirse
en ciudadanos.

De esa primera ley se deriva una segunda ley, que también expresa
c6mo el individuo se constituye en ciudadano, pues muestra que el derecho
a todas las cosas es insostenible porque nos mantendria en una situacién
de guerra; por tanto, es necesario que cada individuo transfiera o renuncie
a ciertos derechos. Esto nos lleva a analizar varias situaciones. En primer
lugar, con esta ley observamos un tipo fundamental de relaciones sociales
que establecen los individuos. Es decir, la renuncia o la transferencia de al-
gunos derechos es posible en la medida que los demds individuos también
renuncien o transfieran su derecho, pues de lo contrario quien renuncie
sin que los demds individuos renuncien serfa dominado o eliminado fécil-
mente. Por tanto, la constitucién del individuo como ciudadano también
se produce con el desarrollo de las relaciones sociales. Asi se desprende de
la ley cuando dicta que un hombre debe estar deseoso cuando los otros lo
estdn también y cuando sefala que un hombre debe contentarse con tanta
libertad en su relacion con los otros hombres.

Ahora bien, esa relacion social se configura en la medida en que cada
individuo no haga uso de su derecho a todo, lo que significa “... privarse de
la libertad de impedir que otro se beneficie de lo mismo a lo que ¢l tiene
su propio derecho”.!"” De forma que, como lo dice claramente Hobbes, lo
tnico que hace quien renuncia o transfiere su derecho es quitarse del me-
dio, para que el otro disfrute de su propio derecho original. Es decir, quien
renuncia lo que hace es reducir los impedimentos para que el otro disfrute
de su derecho original. En segundo lugar, con esta segunda ley las pasiones
juegan un papel importante en el desarrollo de las relaciones sociales y por
tanto en la constitucién del individuo como ciudadano, pues la renuncia
o la transferencia es un acto voluntario. En este sentido, es menester tomar
en cuenta que la voluntad (el acto de querer) es el dltimo apetito o aversién
que precede inmediatamente a la accién o a la omisién a lo largo del proce-
so deliberativo'?. Dice Hobbes que el modo mediante el cual un hombre
simplemente renuncia, o transfiere su derecho, es una declaracién o signi-
ficacién, mediante un signo voluntario y suficiente, de que efectivamente
renuncia o transfiere, o de que ha renunciado o transferido ese derecho a
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otro que lo ha aceptado. Y estos signos pueden ser, o palabras solamente, o
s6lo actos. Y éstos son los lazos que ligan y obligan a los hombres''. El no
hacer uso del derecho a todo se traduce en que la renuncia o transferencia
de ciertos derechos es producto del acto de querer. Es decir, se produce en
la medida de que el individuo que renuncia demuestra que quiere hacerlo
como los demds individuos también lo significan. La demostracién del
acto de querer obliga a los hombres a no impedir que a aquellos individuos
a quienes se concedi6 ese derecho se beneficien de ¢l y tiene el deber de
no anular ese acto que ha realizado por propia voluntad. La transferencia
o renuncia tiene lugar en el desarrollo de relaciones sociales, donde el in-
dividuo que renuncia a ciertos derechos lo hace voluntariamente porque
prevé que a él, de manera reciproca y también voluntariamente, le serdn
transferidos ciertos derechos.

La voluntad es fundamental en la constitucién del individuo como
ciudadano, pues muestra que esta constitucion es esencialmente indivi-
dual. Todo acto voluntario en el individuo tiene por objeto la consecu-
cién de un bien verosimil y la transferencia o renuncia de ciertos derechos
son productos de actos voluntarios, orientados a la bisqueda de beneficios
particulares. Se transfiere o se renuncia porque hay un reciproco intercam-
bio de beneficios individuales que son posibles a través de este medio. Y
en tercer lugar, esta segunda ley natural muestra que la confianza es otro
signo para que el individuo se constituya en ciudadano; no es suficiente
que cada individuo voluntariamente renuncie o transfiera ciertos derechos,
sino que a esa reciproca transferencia hay que agregarle un elemento mds:
la confianza. Cuando se produce la reciproca transferencia de derechos
estamos en presencia de un contrato, pero cuando el elemento confianza
entra en escena, entonces los individuos establecen un pacto. En ese pac-
to la confianza es determinante, pues el individuo que cumple primero
su prestacién confia en que el otro individuo también quiere cumplir. Y
confia porque los individuos han mostrado signos entre si de que se quiere
cumplir con lo pactado.

Dice Hobbes que de esa ley de naturaleza que nos obliga a transferir
a otros ciertos derechos, se deriva una tercera ley: ...que los hombres deben
cumplir los convenios que han hecho'?, de lo contrario, esos convenios se
harfan en vano y se mantiene el estado de guerra de todos contra todos. Es
una ley que enuncia conceptos bajo los cuales podemos evidenciar cémo
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el individuo se constituye en ciudadano. En ella se halla el origen de la
justicia. Dicho de otra manera: en el cumplimiento de los convenios estd
la fuente de la justicia y en el incumplimiento de los convenios el origen
de la injusticia; sin embargo, senala el filésofo que en la condicién natural
en la que se encuentran los hombres (guerra de todos contra todos), existe
el temor de que alguna de las partes no cumpla con el convenio estableci-
do y en esa condicién aun no se puede hablar de justicia o injusticia; “...
Donde no hay un poder comtn, no hay ley; y donde no hay ley; no hay
injusticia.”'*. Para que estos términos tengan cabida es necesario que el
individuo definitivamente se constituya en ciudadano transfiriendo este
temor, presente en el estado de naturaleza, a la construccién racional del
Estado. En otras palabras, el temor que se siente hacia a alguna de las partes
por la posibilidad de que no cumpla, es redirigido a un poder coercitivo
que obliga a todos los hombres al cumplimiento de los convenios estable-
cidos por miedo a algln castigo, cuyas desventajas deben ser mayores que
los beneficios que espera obtener por incumplir el convenio. De manera
que la naturaleza de la justicia consiste en cumplir aquellos convenios que
son vilidos; pero la validez de éstos sélo empieza con la instauracién de un
poder civil, capaz de obligar a los hombres a cumplirlos'*. Por tanto, el
origen de la justicia estd en el ciudadano, en la medida que permita que sus
causas de disensién como individuo sean reguladas como ciudadano. En
otras palabras, el individuo se constituye en ciudadano, en la medida que
construye un Estado racional coercitivo que regule las causas de disension
y obligue a todos los hombres a cumplir los convenios establecidos por
temor al castigo que puedan sufrir tras deliberar que el incumplir le reporta
mds desventajas que ventajas.

Queremos subrayar que si bien en estas leyes naturales encontramos
elementos a partir de los cuales el individuo se constituye en ciudadano,
también es cierto que Hobbes muestra que estas leyes no son suficientes
para que esa constitucién sea efectiva sino que sélo serd tal con la existencia
de un Estado de fuerza y de derecho.

Podemos observar, en la teoria politica propuesta por Hobbes, la
presencia de la relatividad y la subjetividad de un hombre determinado
por sus pasiones, pues su fuerza lo arrastra a mantenerse en el estado de
guerra. La busqueda de poder, la codicia, la vanagloria lo empuja a no
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cumplir y a ser débil ante los dictados de la razé6n. Hobbes, nos muestra
(laramente que en el estado de naturaleza lo que priva es la pasién y como
(] ¢l hombre es un individuo que se desarrolla con tendencias individua-
listas. Pero también muestra la funcién que ejerce la razén y su tendencia
| constituirse en ciudadano a través de las leyes naturales, sélo que en el
cstado de naturaleza es ficilmente presa de la pasién. Por ello, requiere
Je un ingrediente que le fortalezca y contribuya a atenuar la fuerza de las
pasiones, esto es; la construccién racional del Estado, un F,stado que sea un
poder coercitivo, de derecho y fuerza, para encauzar la libertad de las Pa-
siones. Por esta razén, las leyes en el estado de naturaleza si bien anuncian
. ciudadanfa del individuo, ésta sélo puede materializarse con la presencia
Jel Estado, es decir, con la amenaza del castigo, infundiendo temor y espe-
ranza, cuestién que desarrollaremos en los préximos puntos.

El Estado: el derecho positivo hace al ciudadano

La poderosa imagen del Estado hobbesiano surge debido a la‘fuerz,a
disolvente del egoismo y del individualismo. Su creacién obedece al interés
de cada individuo por procurarse su propia conservacién y lograr una vida
placentera, abandonando el estado de guerra en el que se encue‘ntr;.l {1atu—
ralmente y donde prevalece el dominio del individuo sobre el individuo.
Fse Estado construido por individuos, tiene la finalidad de transformar
+ los individuos en ciudadanos. La construccién del Estado es necesaria
porque es la imagen que encarna un poder visible que obliga a los ciuda-
danos -a través del temor- a cumplir los convenios y a observar las leyes.
En otras palabras, lo que se requiere es un poder comin que mantenga
atemorizados a los ciudadanos y que dirija sus acciones al logro del bien

de cada uno'®.

Ahora bien, los principales artifices de la construccion del Estado
hobbesiano son los individuos, y para levantarlo se necesita que cada indi-
viduo confiera todo su poder y toda su fuerza individual a un individuo,
o una asamblea de individuos, que represente a todos y que se responsa-
bilice de todo aquello que promueva o haga en asuntos que afecten la paz
y la seguridad de todos. Esto supone que ese individuo, o afa.mblea de
individuos, pueda someter la voluntad y el juicio de cada individuo a su
voluntad y juicio. Esto significa que la via de la creacién del Estado hobbe-
siano es la representacion, entendida como el medio a través del cual cada
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individuo confiere su poder a un solo individuo, o asamblea de individuos,
y éste (o éstos), como poder erigido por cada individuo en su funcién de
representantes, los someta a su juicio y voluntad. De tal forma que la uni-
dad se produce con el Estado por medio de la representacién, esto es, cada
individuo acuerda conceder su derecho a gobernarse a si mismo a un solo
individuo, o asamblea de individuos, que va a fungir como representante y
los individuos como representados. Es decir, cada individuo singularmente
concede su derecho a un solo individuo, o asamblea de individuos, con la
finalidad de preservar su vida. Por consiguiente, el Estado hobbesiano est4
conformado por individuos singulares que coinciden en la produccién de
una institucién y a la vez de un ente: El Estado.

El Estado se crea a partir de la condicién natural del individuo y es
desde esa condicién que surge el pacto; nos referimos a seres que actdan
por naturaleza seglin sus pasiones e intereses individuales, determinados
por la autoconservacién. Es esa naturaleza la que construye el Estado, no
para alcanzar un bien comiin, sino para conseguir el bien propio. De esta
manera, el Estado va a controlar las pasiones e intereses individuales de los
hombres, es decir su egoismo. En otras palabras, el Estado va a controlar a
los individuos y su individualismo. Por ende, los individuos como creado-
res del Estado no estdn unidos entre si, pues cada uno busca el bien para
si: sélo constituyen un agregado de individuos separados que acuerdan
construir el Estado en funcién de su egoismo y por tanto, la funcién del
Estado consistird en controlar esa naturaleza pasional de los individuos'®.
Con esta idea queremos afirmar que con la existencia del Estado no hay
una transformacién de la naturaleza individualista del hombre. Por el con-
trario su egoismo lo acompara también en el Estado. Y el papel del Estado
es controlar ese egoismo imponiendo la condicién de ciudadano. Por ello,
creemos que la ciudadania hobbesiana es una imposicién politica dirigida
al individuo'?.

El individuo, por acuerdo, cede al representante autoridad y el de-
recho de gobernarse a si mismo, para que éste utilice los medios y la fuerza
particular como mejor le parezca para lograr la paz y la seguridad de todos.
La concesién de autoridad, derecho y fuerza hecha por cada individuo al
Estado se transforma en mandato. Es decir, en el Estado la autoridad, el
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derecho y la fuerza se convierten en un mandato, dirigido a los representa-
dos obligados de antemano a obedecer por el acuerdo'*. A esta categoria
(¢ mandato pertenece la ley. De alli que podamos decir que lo concedido
por el individuo para construir el Estado, en el Estado se transforma en
ley civil; de esta forma el Estado, construido por los individuos como la
via idénea para salir del estado de guerra, adquiere su legitimidad en la
ley civil, que es el derecho, la autoridad y la fuerza que cada individuo le
concedié. Y esa ley es un conjunto de reglas dirigidas a los individuos para
lograr efectivamente la paz; esta via de construccién del Estado implica en-
(onces que cada individuo creador del Estado, deja de ser el creador y pasa
| estar subordinado a su creacién. Es decir, el individuo en el Estado se
convierte en un stbdito de su creacién perdiendo su condicién de artifice.
Y esa relacién de sumision del individuo respecto al Estado, o esa relacién
de sometimiento al Estado se organiza a través de la ley civil'””. Esa regu-
lacién la determina el Estado, pues nadie puede hacer las leyes, excepto el
l'stado, y esos mandatos deben darse con signos suficientemente claros,
de viva voz, por escrito o mediante algiin otro argumento suficiente que
signifique lo mismo, pues, de otro modo, los individuos no sabrfan como
obedecerlos'.

De esa manera, el Estado tiene su origen en los elementos bdsicos
que constituyen al individuo, pero adquiere su legitimidad en su estruc-
tura juridica: la ley civil. Esto es, el derecho de cada individuo de hacerse
justicia por sf mismo, la autoridad de gobernarse a si mismo y la fuerza de
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cada uno, se transforma en un conjunto de mandatos dirigidos a limitar la
libertad particular de los individuos para lograr la paz. En otras palabras,
el Estado es la “...organizacién en que el Derecho se traduce”''. El Estado
obtiene su legitimidad por la transformacién de la fuerza, el derecho y
autoridad de cada individuo en mandatos, a través de las leyes de la natu-
raleza, que estdn contenidas en la ley civil.

De esta manera, las pasiones y la razén estdn presentes en la ley, por
cuanto ella transforma las pasiones y la razén en un conjunto de mandatos
dirigidos a controlar la libertad de los individuos. Por ello, creemos que
Hobbes dice que la ley civil y la ley natural son partes diferentes de la ley,
pues en el contenido de la ley estdn presentes las pasiones y la razén de los
individuos como ley civil y natural, sélo que la ley civil es ley por voluntad
de quienes han tenido poder soberano sobre otros, son escritas y dadas a
conocer a los hombres; mientras que las leyes naturales lo han sido desde
toda la eternidad, pues consisten en las virtudes morales como la justicia,
la equidad y todos los demds hdbitos mentales que conducen a la paz y a
la caridad, y no son escritas. El logro de la paz requiere de las leyes civiles,
que son las hechas exclusivamente por el representante (sea un individuo
o asamblea de individuos), para controlar el comportamiento natural de
esos individuos y conseguir el fin para el cual ha sido creado. En otras pa-
labras, se instituye el Estado y se crean las leyes civiles para constituir a los
individuos en ciudadanos para lograr la paz. Y como la finalidad del Estado
es la paz y defensa de todos, también tiene los medios para lograrlo. Es
decir, pertenece al Estado el monopolio de decidir cuéles son los medios de
alcanzar la paz y de procurar la defensa, asi como el de tomar las medidas
necesarias para que esa paz y esa defensa no sean perturbadas, y el hacer
todo lo que crea pertinente para garantizar la paz y la seguridad, tanto en
lo referente a medidas preventivas que eviten la discordia entre los sabditos
y la hostilidad que pueda venir del exterior, como para recuperar esa paz
y esa seguridad cuando se hayan perdido'®. Para ello, deberd constituir a
los individuos en ciudadanos a través de las leyes. En otras palabras, con-
trolard la naturaleza individual con los mandatos, imponiendo legalmente
la condicién de ciudadania. Por eso, dictard un conjunto de mandatos
que establecen las opiniones y doctrinas que conducen a la paz asi como
las que desvian de ella, prescribird las reglas de la propiedad (de lo mio o
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lo tuyo), de lo bueno y lo malo, lo legal y lo ilegal en las acciones d.e .l’os
siibditos. Esto significa que el Estado impondr4 al individuo la condicién
de ciudadano en el mismo momento en que produce las leyes civiles, con
¢l fin de que puedan convivir pacificamente. Decimos impondrd, porque
los ciudadanos estdn obligados a obedecer, no s6lo por el acuerdo, sino
también por el miedo a la fuerza y el poder que posee el Estado. .
De esa forma, la condicién del ciudadano hobbesiano es la imposi-
cién politica que el Estado dirige a cada individuo para encauzar su con-
dicién individualista conforme al logro de un bien comun: la convivencia
pacifica. En resumidas cuentas, el ciudadano se encontrard condicionadf)
por la obediencia al Estado -la fuerza de esa obediencia se remonta al ori-
gen de la creacién del poder comin y se consolida con el temor a\‘l castigo
que se produce al desobedecer las leyes civiles-. El Estadc.) ha legitimado el
temor y la esperanza a través de una estructura materializada en la:s le).re’s.
lstas pasiones también ejercen un papel fundamental en la constitucion

del individuo en ciudadano.

El temor y la esperanza: o la fuerza de la ciudadania

Recordemos algunas ideas sobre las pasiones para mostrar cémo
cllas confirman la condicién de ciudadano impuesta por el Estado al indi-
viduo. En el capitulo 6 del Leviatan, Hobbes dice que el apetito =on,uha
opinién de alcanzar lo que se desea se llama esperanza; y la aversién aon
una opinién de que el objeto va a dafarnos se llama miedo. En la seccién
3 del capitulo II referimos que la esperanza y el temor son producto fie la
mezcla de imdgenes y movimientos de la mente, es decir, de un mecan‘l'smo
mediante el cual las pasiones se hacen mas complejas segtin la complejidad
de las imagenes. Y es en el contexto de ese mecanismo que Hobbes con-
templa la posibilidad de salir del estado de naturaleza, al considerar que las
pasiones ordenan y le dan coherencia al pensamiento.

Pues bien, cuando el Estado monopoliza el temor y la esperanza se
reserva la constitucién del ciudadano, puesto que si el temor y la esperanza
son las pasiones que motivan a los individuos a salir del estado de natura-
leza porque los alejan del dafio (la muerte) y lo acercan a lo agradz.lble (la
vida), cuando estas pasiones, tan naturalmente humanas, son objeto de
ejercicio politico por parte del Estado se convierten en poderosa.s armas
para consolidar la ciudadania. En efecto, a través del temor se obllg}a a los
ciudadanos a cumplir con las leyes y a través de la esperanza se guian sus
acciones hacia la paz. Recordemos que los individuos construyen el Estado
a través del acuerdo mediante el cual cada uno concede el derecho a gober-
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narse a si mismo. Y de este modo, la fuerza y la autoridad en el marco del
Estado se transforma en leyes (derecho positivo). En el Estado el temor y
la esperanza se transforman en medios legitimos, dirigidos a confirmar la
condicién de ciudadano produciendo miedo o aversién y al mismo tiempo
deseo de alcanzar la paz. El Estado afecta al ciudadano a través del temor
y ese temor ratifica su condicién de ciudadano y lo impulsa a cooperar
para lograr la paz (movido por la esperanza). Pero, también la idea de la
esperanza en el ciudadano lo motiva a someterse al temor que le inspira
el Estado. En otras palabras, los individuos, a fin de conseguir la paz y la
conservacién de si mismos han creado el Estado y las leyes civiles. Por con-
siguiente, la condicién de ciudadano la hace el Estado a través de las leyes
civiles, y se asegura con el temor del ciudadano a las consecuencias si no
cumple las leyes, todo ello sumado a la esperanza de lograr la paz.

Ahora bien, para Hobbes la pasién que debe tenerse ms en cuenta
es el miedo al poder civil'*; poder con derecho y fuerza suficientes para
obligar a que el convenio se cumpla'*%; que mantenga atemorizados a los
stibditos;'* pues de todas las pasiones, la que menos inclina a los hombres
a quebrantar las leyes es el miedo. Y hasta podria decirse que si se excep-
tdan algunas naturalezas generosas, es la tinica cosa que, atin cuando pa-
rezca que alguna ganancia o algin placer van a derivarse del infringimiento
de la ley, obliga sin embargo a los hombres a que la cumplan'®. Ello es
asi, porque el temor que inspira el Estado se materializa en un castigo.
Es decir, el poder del Estado, la fuerza puiblica, se ejerce bajo la forma de
una coercién, de la que el castigo es un caso particular.'” El castigo es una
accién ejemplar que produce el Estado amparada en el manejo del temor,
que al afectar al ciudadano lo convierte en miedo y lo conmina a acatar
el mandato. De alli que pertenezca a la naturaleza de todo castigo el tener
como finalidad inclinar a los hombres a que obedezcan la ley.!*® Por ello, lo
que caracteriza la dominacién del Estado es el monopolio de la violencia
legitima (el temor); y el castigo es una expresién de esa violencia legitima
contenida en las leyes. La activacién de ese temor en el ciudadano mueve
su mente, de tal forma que no tenga dudas de que la desobediencia a la ley
implica para él un mal y no un beneficio. La elaboracién de pensamientos

133. Ibid, p. 119.
134. Ibid, p. 116.
135. Ibid, p. 144.
136. Ibid, p. 240.
137. Zarka, Yves Charles, ob. cit., p. 248.
138. Ibid, p. 250.

(ue giran en torno al castigo confirma su condicién de ciudadano, al con-
siderar que la obediencia a las leyes es la garantia de lograr la paz. Es el mie-
do a desobedecer la ley por el castigo lo que ratifica y asegura la condicién
de ciudadano. Por ende, la finalidad del castigo es disponer la voluntad de
los individuos a la condicién de ciudadano.

Ahora bien, la esperanza -junto al temor- también ratifica la condi-
cién de ciudadano en el individuo. Es claro que los individuos construyen
¢l Estado buscando obtener un bien verosimil y particular: la conservacién
de la vida. Pues bien, asi como el Estado a través del miedo controla la vo-
luntad de los individuos y los mantiene como ciudadanos, también se vale
de la esperanza para ratificar la condicién de ciudadano, es decir, estimula
en el ciudadano el deseo de mantenerse en esa condicién, pues también de
csa manera se logra la paz. Si bien es cierto que el Estado se vale del temor
para controlar la voluntad de los individuos y disponerlos a la ciudadania,
también estimula en los ciudadanos el deseo de mantener esa condicién,
por cuanto a través de esa via logran su objetivo: el bien propio, vale decir,
las condiciones para obtener la seguridad de que podran alimentarse con el
fruto de su trabajo y los productos de la tierra, lograr una vida satisfecha,
vivir pacificamente y sentir que estdn protegidos entre ellos mismos contra
la violencia que les es inherente por naturaleza. Esto significa que el Estado
debe ocuparse del fin como de los medios a través de los cuiles se logra
ese fin'??, Para ello, establece qué opiniones y doctrinas desvian de la paz y
cudles conducen a ella. En el buen establecimiento de esas opiniones y doc-
trinas consiste la confirmacién del estado de ciudadania, pues es necesario
que los ciudadanos no sélo obedezcan sino que deseen obedecer esas doc-
trinas para lograr la paz, lo cual es posible por las opiniones que establezca
¢l Estado. La opinién, en efecto, se sustenta en la capacidad de suponer.
En Elements of Law se dice que la opinién es una suposicion. Y una pro-
posicién es supuesta cuando, no siendo evidente, es sin embargo admitida
por un tiempo hasta que, afiadiéndole otras proposiciones, llegamos a al-
guna conclusién; si nos paseamos por diversas conclusiones y no llegamos

139. “Y como la finalidad de esta institucién del Estado es la paz y defensa de todos, quienquiera que
tenga derechos a procurar ese fin, lo tendrd también de procurar los medios. Pertenece al dere-
cho de cualquier hombre o asamblea que tenga la soberania el juzgar cudles han de ser los medios
de alcanzar la paz y de procurar la defensa, asi como el tomar las medidas necesarias para que esa
paz y esa defensa no sean perturbadas, y el hacer todo lo que crea pertinente para garantizar la
paz y la seguridad, tanto en lo referente a medidas preventivas que eviten la discordia entre los
stibditos y la hostilidad que pueda venir del exterior, como para recuperar esa paz y esa seguridad
cuando se hayan perdido... Pues como el soberano estd a cargo de lograr como tltimo fin la paz'y
la defensa, se entiende que disfruta del poder de usar todos los medios que considere oportunos

para su propésito” Ibid, p. 149 y 151.

@




a algo absurdo, y admitimos una proposicién por confianza (en nosotros
o en otros), no se dice entonces que conocemos sino que pensamos que es
verdadera; y la admisién de esa proposicién es lo que se llama opinién. Del
mismo modo, en el Leviathan la opinién es definida a partir del ejercicio
de suposicién. Hobbes dice que cuando el discurso es meramente mental,
consiste en pensamientos alternativos de que la cosa serd o no ser, ha sido
o no ha sido. De tal manera que cuando se interrumpe la cadena discursiva
de un hombre, queda la presuncién de que la cosa serd o no sera, ha sido o
no hasido; y es eso lo que se llama opinién'“. Marhall Misner sostiene que
Hobbes desarrollé dos formas de apoyar su punto de vista; uno que podria
ser denominado “intelectual’, al cual denominé ciencia, y otro que podria
llamarse “experiencia ordinaria”, al cual llamé prudencia. Por supuesto,
Hobbes estaba consciente que los individuos de tipo “intelectual” tam-
bién tenfan una experiencia “ordinaria” por lo menos de vez en cuando'?!,
considerando que las opiniones se desarrollan en la experiencia ordinaria
y de esas opiniones proceden las acciones de los hombres. Por tanto, si el
fin del Estado es la paz y para ello debe no sélo controlar la voluntad sino
también las acciones de los ciudadanos, entonces las opiniones y doctrinas
que conducen o desvian de la paz, deben producirse a partir de la expe-
riencia ordinaria de los ciudadanos. De esta forma, el temor y la esperanza
se materializan a través de la experiencia ordinaria de los ciudadanos. Es-
pecificamente la finalidad de la esperanza es generar opiniones que dirijan
las acciones de los hombres a la paz, y de esa forma ratificar la condicién
de ciudadano. El Estado no sélo convierte al individuo en ciudadano por
el derecho positivo, sino que también fortalece esa condicién controlando
sus pasiones al mostrarles que es mds beneficioso para cada uno de ellos ser
ciudadano que un individuo sometido al riesgo permanente de la muerte.

A manera de conclusién de este capitulo, la transicién del individuo
al ciudadano estd signada por la aceptacién de la existencia del Estado
como un aparato institucional legitimo. Sin duda, esta transicién también
estd conformada por la adquisicién de una cultura civil y politica que el
Estado impone coercitivamente pero que a su vez produce el consenso.
Esta imposicién caracteriza la funcién del Estado y define la posicién del
ciudadano en la sociedad.

140. Astorga Omar, ob. cit., p. 124.
141. Missner, Marhall. On Hobbes. Wadesworth Philosopher Series, edit. Wadsworth, Belmont
C.A,, s/f, p. 6-34. Traducido al castellano por Aida Curcho.

CONCLUSIONES

A lo largo de esta investigacién sobre la antropologia de Hobbes
hemos podido apreciar el enorme peso que tiene el individuo y el indi-
vidualismo en la explicacién del trinsito que va del hombre al ciudada-
no. Esto lo pudimos constatar en la trilogfa politica de Hobbes, es decir,
cn Elementos de Ley Natural y Politica, El Ciudadano y el Leviathan. Y
lnulimos, asimismo, hacer valer un conjunto de interpretaciones que nos
sirvieron para afianzar nuestro punto de vista en torno a la manera indi-
vidualista de como se forma el ciudadano hobbesiano. En el capitulo I
mostramos que en el sistema filoséfico hobbesiano la naturaleza humana
¢s concebida a partir de dos disposiciones fundamentales, por un lado, la
autonomia respecto al mundo que el hombre despliega con el desarrollo
de sus facultades cognoscitivas. El hombre hobbesiano se va delineando a
partir de su independencia con el objeto y por su capacidad de elaborar
¢l entorno desde el mismo momento que es él quien asigna cualidades y
¢s capaz de retener imdgenes en su mente. Por otro lado, destacamos la
versatilidad de la mente, a través de la cual el hombre se va constituyendo
de un modo individual. Vimos que la base empirista de la explicacién le
sirve a Hobbes para mostrar el camino a través del cual se forma la sub-
jetividad del individuo. En el capitulo II pudimos ver la manera como el
individualismo se consolida bdsicamente a través de las pasiones y de la
basqueda del poder y la felicidad. Hobbes, como vimos, estaba hablando
del hombre moderno, y por ello contrapuso su interpretacién a la todavia
predominante concepcién de la naturaleza humana de corte aristotélico.
Pero el hombre moderno no es un hombre asocial, sino que desarrolla re-
laciones sociales marcadas, sin embargo, por el individualismo. Vimos en
ese sentido que la busqueda de la felicidad, la competencia, la desconfianza
y la gloria, forman las tendencias bésicas de la socializacién y, a su vez, las
formas como se consolida el individualismo. En el capitulo III, finalmente,
observamos la forma como el individuo se transforma en ciudadano con la
creacién del Estado. Pero advertimos que el ciudadano no pierde sus rasgos
individualistas sino que los encauza -o se los encauzan- a través de las redes
juridicas que se van creando en torno al poder del soberano. Vimos en ese
sentido que el temor y la esperanza, que son las pasiones bdsicas que llevan
al hombre a salir del estado natural, son, a su vez, las mismas pasiones de
las cuales el Estado se vale para afianzar su poder a través de la figura del
ciudadano. Y de ese modo la idea del hombre dentro del Estado, es decir,
del ciudadano, viene elaborada fundamentalmente mediante la capacidad
juridica a través de la cual el soberano despliega su poder. No significa esto
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necesariamente el abandono de las tendencias individualistas, sino una
forma de reexpresién de esas tendencias en un marco racional que hace
posible que los hombres no se destruyan entre si. Este es precisamente uno
de los aportes mis significativos que, a nuestro juicio, Hobbes dejé para la
comprensién del mundo politico moderno.
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